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Da die Weltbevdlkerung bis 2050 voraussichtlich auf 9,7
Milliarden steigen wird (Vereinte Nationen, 2019), wird die
Deckung des kiinftigen Nahrungsmittelbedarfs als grofe
globale Herausforderung angesehen (Borlaug, 2002). Um

zu verhindern, dass Nahrungsmittel fiir eine wachsende
Bevolkerung knapp werden, miissen sowohl der Klimawandel
als auch der weltweite Konsum angepackt werden — hier

sind vor allem Manahmen zur Exh6hung des weltweiten
Angebots und der Verfiigbarkeit von Nahrungsmitteln gefragt
(Sakschewski, von Bloh, Huber, Miiller & Bondeau, 2014). Nach
Angaben der Exrndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen (FAO) miissen diese Manahmen
darauf abzielen, ,mehr mit weniger zu produzieren, den
Schwerpunkt auf Qualitat und Vielfalt zu legen, Produktivitat
mit Nachhaltigkeit zu verbinden und auf die Bediirfnisse der
Menschen einzugehen” (FAO 2018).
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Radie

Am 1. Januar 2016 haben die Vereinten Nationen und all ihre
Mitgliedstaaten die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung
verabschiedet, ein auf 17 Nachhaltigkeitszielen (Sustainable
Development Goals, SDGs) basierender Aktionsplan zur
Bewaltigung der wichtigsten globalen Herausforderungen

der kommenden 15 Jahre (Vereinte Nationen, 2016). Die Losung
dieser komplexen Herausforderungen und das Erreichen der
SDGs erfordern einen ganzheitlichen sowie transformativen
Ansatz, der auf den Grundsatzen der wirtschaftlichen, sozialen
und dkologischen Nachhaltigkeit aufbaut.
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Dieser Bericht befasst sich eingehender mit der vorhandenen
Literatur, wie eine nachhaltige Landwirtschaft zur Erreichung
mehrerer Nachhaltigkeitsziele beitragen kann — genauer
gesagt: wie der dkologische Landbau zur Exrreichung der
UN-Ziele fiir nachhaltige Entwicklung understiitzen kann.
Dariiber hinaus wird sich auch Bezug auf die negativen
Auswirkungen von Agrochemikalien auf die SDGs genommen.
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NACHHALTIG-
KEITSZIELE

,Im September 2015 verabschiedeten tber 150 fiihrende
Politiker der Welt eine weltweit relevante, transformative
Agenda fur nachhaltige Entwicklung und verpflichteten
sich, gemeinsam daran zu arbeiten, bis 2030 17 Kernziele
zu erreichen, die den Generationen von heute und
morgen zugutekommen. Die Agenda 2030 stellt einen
Paradigmenwechsel in der Vision, dem Ansatz und dem
Entwicklungsziel der Welt dar. Sie ist groB, mutig und
komplex. Sie ruft alle Nationen auf, unsere Gesellschaften
in ihrem Ansatz fur Entwicklung und Klimawandel
integrativer, gerechter, nachhaltiger und reaktionsschneller
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zu gestalten” (FAO, 2018). Die 17 UN-Ziele fur nachhaltige
Enwicklung sind unten dargestellt.

Diese 17 Ziele bauen auf dem Erfolg der Millennium-
Entwicklungsziele der UN auf und sind alle miteinander
verbunden. Die Erreichung eines Zieles hat direkten
Einfluss auf die Erreichung anderer Ziele. Wie in Abbildung
1 (entnommen aus der FAO-Agenda 2030) dargestellt,
spielen nachhaltige Ernahrung und Landwirtschaft eine
Schlisselrolle bei der Erreichung gleich mehrerer Ziele und
Unterziele (FAO, 2018).

QUALITY GENDER
EDUCATION EQUALITY

|

1 REDUCED 1 SUSTAINABLE CITIES 1 RESPONSIBLE
INEQUALITIES AND COMMUNITIES CONSUMPTION
AND PRODUCTION

QO

CLEAN WATER
AND SANITATION

A
<’ ﬁEéﬁ

1 PEACE. JUSTICE AND 1 PARTNERSHIPS
STRONG INSTITUTIONS FOR THE GOALS

0

07



(—]
(=]

GKOLOGISCHE LANDWIRTSCHAFT UND DIE UN-ZIELE FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

1 NO
POVERTY

17 PARTNERSHIPS s oo o SJ':IDGER
FORTHE GOALS nl.'*ﬁiw g g g
@ Almost 80%
16 :ﬁﬁ%;gﬁém Partnrshins hel of poor people We produce enough food gﬂgl\]ﬂﬁfgguﬁ
INSTITUTIONS artnerships help live in rural areas for everyone, yet
.: ""'5'; ";: voice about 800 million v
! ot the hungry o hungry
' Ending hunger
T2 ncontribute Good health starts
LIFE greatly to peace with nutrition QUALITY
15 ON LAND and stability EDUCATION
‘1 Forests contain I!ﬂ '
—I_ over 80% f" Nutritious food
the w‘"l_d s is crifical to learning
terrestrial
biodiversity
LIFE GENDER
14 BELOW WATER E(]LIA[IIV
—— Fish gives /Vzlnhmen prlt(y’du;e .
A 3 bn people 1/2 the world's foo
w 20% of daily Fo o D A N D but have much less
animal profein access fo land
I L Sustainable
Agriculture is key agriculture
CUMATE i esponding i CLEANWATER
13 & 1o dimate change P 6 Mossmon
@ water scarcity E
Modern
1/3 of the food food systems
we produce are heavily
is lost or wasted dependent

12 RESPONSIBLE
GONSUMPTION
ANDPRODUCTION

O

Rural investment
can deter unmanageable
urbanization
Land reforms

1 1 SUSTAINABLE CITIES can give foirer access

AND GOMMUNITIES to rural land
REDUCED

A —

naém 1 INEQUALITES

~—

Eine hilfreiche Moglichkeit, die wirtschaftlichen, sozialen
und 6kologischen Aspekte der Nachhaltigkeitsziele

zu betrachten, wurde auf dem EAT Food Forum 2016
vorgestellt. Anstatt sie als getrennte, wenn auch immer
noch miteinander verbundene Ziele anzusehen, forderten
die Autoren Wirtschaftsvertreter und die Zivilgesellschaft
dazu auf, die Ziele als eingebettete Teile der Biosphare
zu betrachten (Rockstrom & Sukhdev, 2016). Mit dieser
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Abb. 1: Ernahrung und Land-
wirtschaft spielen eine zen-
trale Rolle bei den UN-Zielen
far nachhaltige Entwicklung
(,Food and agriculture - key to
achieving the SDGs")

,Hochzeitstorten“-Darstellung erklarte der Vorsitzende
des EAT-Beirats, dass man ,zu einer Weltlogik Gibergehen
muss, in der die Wirtschaft der Gesellschaft dient, so
dass sie sich innerhalb des sicheren Betriebsbereiches
des Planeten entwickeln kann“ (Rockstrém & Sukhdev,
2016). Er kam zu dem Schluss, dass am Ende alle SDGs
direkt oder indirekt mit gesunden und nachhaltigen
Lebensmitteln zusammenhangen. Mit diesen Ergebnissen
Ubereinstimmend wird in diesem Bericht genauer
untersucht, wie der biologische Landbau konkret zu den
SDGs beitragt.



ECONOMY

Um diesen Bericht kurz und biindig zu halten, wurde
entschieden, insgesamt acht Ziele zu untersuchen, die als
besonders relevant erachtet werden. Dazu gehéren:
» SDG 2: Kein Hunger

» SDG 3: Gesundheit und Wohlergehen

» SDG 6: Sauberes Wasser

» SDG 8: Menschenwirdige Arbeit

» SDG 12: Nachhaltige/r Konsum und Produktion

» SDG 13: MaBnahmen zum Klimaschutz

» SDG 14: Leben unter Wasser

» SDG 15: Leben an Land

B
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Abb. 2: Die SDGs als ,Hoch-
zeitstorte” (Rockstrom &
Sukhdev, 2016)

Um den Beitrag des dkologischen Landbaus zu bewerten,
wird dieses Dokument die Auswirkungen auf die einzelnen
SDGs aus zwei Perspektiven untersuchen: Erstens, ein
genauerer Blick, wie der biologische Landbau dazu
beitragt, die negativen Auswirkungen der konventionellen
Landwirtschaft auf die Ziele zu kompensieren (passive
Rolle). Zweitens, inwieweit der 6kologische durch eigene
positive Effekte zum Erreichen der Nachhaltigkeitsziele
beitragt (aktive Rolle).

Abb. 3: Der Einfluss des
6kologischen Landbaus
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In diesem Abschnitt werfen wir einen genaueren Blick
auf die Bedeutung des 6kologischen Landbaus, um eine
gemeinsame Ausgangsbasis zu schaffen.

Zahlreiche wissenschaftliche Berichte zeigen, dass groBe
Veranderungen in der Landwirtschaft notwendig sind, um
die doppelte globale Herausforderung zu bewaltigen:
einerseits, gentigend Nahrungsmittel flir eine wachsende
Weltbevodlkerung bereitzustellen; andererseits die
Auswirkungen der landwirtschaftlichen Aktivitaten auf die

Auf der Suche nach nachhaltigeren Anbaumethoden wird
der biologische Landbau oft als L6sung betrachtet (Seufert
etal, 2012).

Umwelt zu minimieren (Seufert, Ramankutty, & Foley, 2012).

Auch wenn das Konzept der Nachhaltigkeit im Mittelpunkt
steht, wenn es um die Nutzung der begrenzten natirlichen
Ressourcen geht, besteht trotz seiner ,intuitiven Attraktivitat”
kein Konsens Giber diesen Begriff (Righy et al., 2000). Mit
anderen Worten, es zwar akzeptiert, dass die Konzepte

der nachhaltigen Landwirtschaft und des 6kologischen
Landbaus eng miteinander verbunden sind. Jedoch gibt

es Meinungsverschiedenheiten Gber die genaue Art der
Beziehung (Rigby et al, 2000). Wichtig in der gesamten
Debatte um nachhaltige Landwirtschaft ist, festzuhalten,
dass diese Diskrepanz durch die unterschiedlichen
Ansichten Gber nachhaltige Landwirtschaft erklart werden
kann. Allgemein kénnen wir zusammenfassen: Einerseits
kénnen durch die Feinoptimierung der konventionellen



Landwirtschaft und die Einfihrung einer sorgfaltigeren
und effizienteren Landwirtschaft mit neuen Technologien
viele unerwiinschte Folgen der konventionellen

Landwirtschaft reduziert oder beseitigt werden (Schaller,
1993). Andererseits wird jedoch argumentiert, dass
grundlegendere Veranderungen notwendig sind, die auch
eine umfassende Transformation der gesellschaftlichen
Werte erfordern (Schaller, 1993). Mit anderen Worten, die
Seite, die darauf hindeutet, dass nur eine Feinjustierung
erforderlich ist, neigt dazu, zu behaupten, dass andere
Formen der nachhaltigen Landwirtschaft von Natur aus
unrentabel sind, da sie die wachsende Weltbevdlkerung
nicht ernahren kénnten (Schaller, 1993). Die andere Seite
pladiert jedoch fur grundlegendere Veranderungen in der

konventionellen Landwirtschaft und gibt zu bedenken, dass
eine nachhaltige Landwirtschaft sogar profitabler sein kann,
insbesondere wenn man alle Vorteile und Kosten einer
nachhaltigen Landwirtschaft mit einbezieht. Dartiber hinaus
argumentieren sie, dass Ressourcenschutz zusammen mit
Umweltschutz die weltweite Nahrungsmittelproduktion
verbessern und nicht reduzieren wird (Schaller, 1993). Wie
man vermuten kann, entspricht der biologische Landbau
der zweiten Option, wahrend viele petrochemische
Unternehmen die erste Option verteidigen. Nachdem nun
einer der Hauptgriinde fur die Uneinigkeit identifiziert
wurde, kann zur eigentlichen Definition des 6kologischen
Landbaus Gibergegangen werden.

Die Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation

der Vereinten Nationen (FAO) definiert den

okologischen Landbau als ,ein ganzheitliches
Produktionsmanagementsystem, das die Gesundheit des
Agrarokosystems fordert und verbessert, einschlieBlich
Biodiversitat, biologische Kreislaufe und biologische
Aktivitat des Bodens. Es zieht Managementpraktiken dem
Einsatz von externen Eintragen, die nicht vom Betrieb selbst
stammen, vor, wobei zu berlcksichtigen ist, dass regionale
Bedingungen lokal angepasste Systeme erfordern. Dies wird
erreicht, indem, wo immer méglich, kulturelle, biologische
und mechanische Methoden verwendet werden, im
Gegensatz zur Verwendung von synthetischen Mitteln, um
eine bestimmte Funktion innerhalb des Systems zu erfillen”
(FAO & WHO, 1999).

Der biologische Landbau basiert auf vier wichtigen
Prinzipien, namlich den Prinzipien Gesundheit, Okologie,
Fairness und Flrsorge. Laut der Internationalen Vereinigung
der 6kologischen Landbaubewegungen (IFOAM) sind diese
Prinzipien ,die Wurzeln, aus denen der biologische Landbau
wachst und sich entwickelt. Sie driicken den Beitrag aus,
den der biologische Landbau fir die Welt leisten kann.
Zusammengesetzt als miteinander verbundene ethische
Prinzipien inspirieren sie die Bio-Bewegung und leiten

uns bei der Entwicklung von Positionen, Programmen und
Standards”.

Daruber hinaus ist es wichtig zu beachten, dass es strenge
Bio-Richtlinien gibt, die unabhangig voneinander kontrolliert
werden: https://www.ifoam.bio/en/coros

11
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SDG 15
LEBEN AN LAND

Die Vereinten Nationen beschreiben das Ziel wie folgt:

Walder bedecken 30,7 Prozent der
Erdoberflache. Sie bieten nicht nur
Erndhrungssicherheit und Schutz, sondern
sind auch der Schliissel zur Bekampfung des
Klimawandels und des Artensterbens. Durch
den.Schutz der Walder werden wir auch
in-der Lage sein, die Bewirtschaftung der
natirlichen Ressourcen zu starken und die
Bodenproduktivitat zu steigern.

—

2 fﬁ: -

Bl

=2
e

(g S AT R
| S, e . -V

G



Derzeit gehen jedes Jahr dreizehn
Millionen Hektar Wald verloren, wahrend
die fortschreitende Degradation von
Trockengebieten 3,6 Milliarden Hektar

in Wiiste verwandelt hat. Auch wenn bis

zu 15% der Flachen derzeit unter Schutz
stehen, ist die Biodiversitat nach wie vor
gefahrdet. Entwaldung und Desertifikation
— verursacht durch menschliche Aktivitdten
und den Klimawandel - stellen eine grofe
Herausforderung fiir eine nachhaltige
Entwicklung dar und beeinflussen das Leben
und die Existenzgrundlage von Millionen
von Menschen im Kampf gegen die Armut.
(Vereinte Nationen, 2018)
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LIFE
ON LAND

Der Verlust der biologischen Vielfalt und die globale Landde-
gradation schreiten in noch nie dagewesenem Tempo voran,
was zu einer nachteiligen Veranderung der Okosysteme und
der nattrlichen Nahrungskette fithrt (IPBES, 2018). Im Jahr
2018 stellte der Living Planet Report einen katastrophalen
Rickgang der Tierpopulationen iber einen Zeitraum von
nur 40 Jahren (1970 - 2010) fest und kommt zu dem Schluss,
dass die Populationen von Wirbeltieren um durchschnittlich
60 Prozent zurlickgegangen sind (WWF, 2018). Ebenso gibt
es eindeutige Belege, dass die Zahl der wilden und domesti-
zierten Bestauber sowie der Pflanzen, die auf sie angewiesen
sind, in jingster Zeit zurlickgegangen ist (Potts et al., 2010).

Dieser globale Trend kann zu einem Riickgang von Bestau-
bungsdiensten fuhren, was sowohl negative 6kologische als
auch wirtschaftliche Folgen hat, da Bestauber wie Bienen
und andere Insekten eine wichtige Rolle fur die Wildpflan-
zen- und Nutzpflanzengemeinschaften und damit fur die
landwirtschaftliche Produktivitat spielen (Potts et al,, 2010).
Die Bestaubung durch Insekten ist beispielsweise fiir 75%
aller direkt fir die menschliche Erndhrung verwendeten
Nutzpflanzenarten notwendig (Potts et al, 2010) und der
wirtschaftliche Wert entsprach 2005 weltweit schatzungs-
weise 153 Milliarden Dollar (9,5 % des gesamten wirtschaft-
lichen Wertes der Weltagrarwirtschaft; Gallai, Salles, Settele,
& Vaissiere, 2009).

Zu den Hauptverantwortlichen dieses Riickgangs der Bio-
diversitat gehort die Landwirtschaft mit ihren oft intensiven
Anbaupraktiken (WWF, 2018). Taucht man tiefer in die
Ursachen ein, stellt man fest, dass die landwirtschaftliche
Intensivierung der letzten Jahrzehnte auch den Einsatz von
Agrochemikalien, einschlieBlich Insektiziden und Herbizi-
den, erhéht hat, was zu einer méglichen Verschlechterung
der Lebensrdume in landwirtschaftlich genutzten Gebieten
fuhrte (Potts et al,, 2010). Wahrend Insektizide beispielsweise
eine direkte Todeswirkung durch reine Intoxikation haben
kénnen, kdnnen auch Herbizide indirekt schadliche Aus-
wirkungen haben, indem sie die Menge an Nahrungsquellen
(z.B. Wildblumen, Wildkrauter) und deren Verfugbarkeit
verringern (Gabriel & Tscharntke, 2007; Ollerton, Erenler,
Edwards, & Crockett, 2014; Powney et al., 2019).

Ebenso fanden zwei neue Langzeitstudien heraus, dass die
Populationen von Ackerland-Vogeln in Frankreich in den
letzten siebzehn Jahren um durchschnittlich ein Drittel
zuriickgegangen sind (Geffroy, 2018), wahrend eine andere
deutsche Studie einen besorgniserregenden Rickgang der
gesamten fliegenden Insektenbiomasse um 75% in den
letzten 27 Jahren feststellte (Hallmann et al., 2017). Einmal

mehr weist die Studie darauf hin, dass Pestizide einer der
Hauptgrinde fur diesen signifikanten Riickgang sind. Vor
allem Glyphosate als auch Neonicotinoide stehen hier im
Verdacht, (unerwiinschte) Pflanzen und damit auch Insekten
zu dezimieren, was zu einem Nahrungsmangel fur Vogel
fuhrt (Geffroy, 2018).

In einem UN-Bericht Giber das Recht auf Nahrung wird
sogar erwahnt: ,Der anhaltend iberméaBige Einsatz und
Missbrauch von Pestiziden flihrt zur Kontamination der
umliegenden Boden- und Wasserquellen, was zu einem
erheblichen Verlust an Biodiversitat fihrt, nitzliche Insek-
tenpopulationen zerstort, die als natlrliche Feinde von
Schadlingen fungieren, und den Nahrwert von Lebensmit-
teln verringert.” (UN, 2017)

Sprechen wir Gber Artenvielfalt, so missen wir auch den Le-
bensraum betrachten, der sich unter unseren FiiBen befin-
det - denn rund 25% der Arten auf der Erde leben im Boden
(FAO 2018a). Laut FAO hat die intensive Pflanzenproduktion
in vielen Landern den Boden ausgelaugt - als Konsequenz
werden nachhaltige Anbaumethoden, inklusive der 6ko-
logischen Landwirtschaft, geférdert.

Leider ist - wie bei der Artenvielfalt an Land - auch in der
Erde die Bodendegradation eine allgegenwartige Bedrohung,
die weltweit auftritt. Der jlingste IPBES-Bericht tiber die
Landdegradation und -wiederherstellung fordert, dass die
Bekampfung der Bodenverarmung als eine ,dringende Priori-
tat” eingestuft werden muss, um ,die fir das gesamte Leben
auf der Erde lebenswichtige biologische Vielfalt und die
Okosystemdienstleistungen zu schiitzen und das Wohlerge-
hen der Menschen zu sichern” (IPBES, 2018). Dartber hinaus
heiBt es in dem Bericht, dass die Landdegradation tiber 3,2
Milliarden Menschen negativ beeinflusst, das sechste Mas-
sensterben des Planeten induziert und einen wirtschaftlichen
Verlust in der GroBenordnung von 10% des jahrlichen glo-
balen Bruttoinlandsprodukts darstellt. Auch hier wurde die
nicht-nachhaltige Landwirtschaft als einer der wichtigsten
direkten Einflussfaktoren fir solche Landverluste und den
Verlust der biologischen Vielfalt identifiziert (IPBES, 2018).

SchlieBlich kommt der Bericht zu dem Schluss, dass die Ver-
meidung von Bodendegradation und die Wiederherstellung
von geschadigtem Land wirtschaftlich sinnvoll sind und zu
einer sicheren Versorgung mit Nahrungsmitteln und Trink-
wasser beitragen, Beschaftigungsmoglichkeiten sichern
sowie Konflikte und Migration verhindern kann. Themen,
die auch mit anderen UN-Zielen fir nachhaltige Entwick-
lung eng verknupft sind.



Bei der Beurteilung der Bodenqualitat kann die organische
Substanz im Boden als ,ein wichtiger ,Baustein’ fiir die Bo-
denstruktur angesehen werden, der zur Bodenbellftung bei-
tragt und es dem Boden erméglicht, Wasser und Nahrstoffe
zu speichern” (Turbé et al, 2010). Uber einen Zeitraum von
22 Jahren verglich eine Studie die organische Substanz im
Boden 6kologisch bewirtschafteter Flachen als auch konven-
tionell bewirtschafteter Flachen und kam zu dem Schluss,
dass die organische Bodensubstanz sowohl bei der 6ko-
logischen Viehhaltung als auch beim 6kologischen Anbau
von Hulsenfrichten deutlich héher war als in der konven-
tionellen Landwirtschaft, mit einem entsprechenden Anstieg
von 27,9%, 15,1% und 8,6% Uber den gesamten Zeitraum
(Pimentel, Hepperly, Hanson, Douds, & Seidel, 2005). Die
Studie folgerte, dass ,die Umweltvorteile, die auf reduzierte
chemische Einflisse, weniger Bodenerosion, Wasserschutz
und verbesserte organische Bodenmasse sowie Biodiversitat
zurlickzufiihren sind, in den biologischen Anbausystemen
stets gréBer sind als in den konventionellen Anbausystemen”

Abb 4: Der Bezug der UN-Ziele fur nachhaltige
Entwicklung fir den Zeitraum 2015-2030 auf
Okosystemdienstleistungen und Bodenfunktionen

(Pimentel et al,, 2005).

Schaut man sich den Zusammenhang zwischen dem Verlust
der Artenvielfalt und der Landwirtschaft an, so kann ins-
gesamt festgehalten werden, dass der 6kologische Land-
bau aufgrund des fehlenden Einsatzes von Pestiziden und
Mineraldiingern und dem Einsatz variabler Fruchtfolgesyste-
me die biologische Vielfalt in Agrarékosystemen verbessert
(Gabriel & Tscharntke, 2007). Eine Feststellung, die durch
eine Vielzahl anderer Studien untermauert wird (Bengtsson,

Ahnstrom, & Weibull, 2005; Hole et al,, 2005; van Elsen, 2000).

Ebenso hat die Forschung herausgefunden, dass biologisch
bewirtschaftete Flachen 30% mehr Flora und Fauna und 50%
mehr Einzelpflanzen aufweisen (Bengtsson et al., 2005).

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass auf der
Grundlage von wissenschaftlichen Arbeiten einschlagige
Hinweise darauf gefunden werden kénnen, dass der 6kolo-
gische Landbau einen positiven Beitrag zu diesem UN-Ziel
fur nachhaltige Entwicklung leistet.

Ecosystem services

Provision of food, wood and fibre

Aesthetics
Heritage values
Cultural identity

Relates to soil

SDG topic

& | Carbon storage and greenhouse gas regulation

~ | Detoxification and the recycling of wastes

| Filtering of nutrients and contaminants
% | Regulation of pests and disease populations

\© | Recreation

S
¥

function (Table 2)

1 End poverty in all its forms everywhere

2 End hunger, achieve food security and improved nutrition

and promote sustainable agriculture

3 Ensure healthy lives and promote well-being for all at all ages

4 Ensure inclusive and equitable quality education and
promote lifelong learning opportunities for all

5 Achieve gender equality and empower all women and girls
6 Ensure availability and sustainable management of water and

sanitation for all
7 Ensure access to affordable, reliable, sustainable and
modern energy for all

»< | ™ | Provision of raw materials

» | # | Flood mitigation

1,5
1,2,4

> X | < | Provision of support for human infrastructures and animals

Lo lel

X X | X | X | X | X 1,234,577
X 7

8 Promote sustained, inclusive and sustainable economic growth, X | X | X 1,2,5,6

full and productive employment and decent work for all

9 Build resilient infrastructure, promote inclusive and sustainable X | X 2,4,5

industrialization and foster innovation

10 Reduce inequality within and among countries

11 Make cities and human settlements inclusive, safe,
resilient and sustainable

12 Ensure sustainable consumption and production patterns
13 Take urgent action to combat climate change and its impacts
14 Conserve and sustainably use the oceans, seas and marine

resources for sustainable development

15 Protect, restore and promote sustainable use of terrestrial ecosystems, X | X | X | X | X | X | X | X | X X | X 1,2,3,4,5,6

sustainably manage forests, combat desertification, and halt and

reverse land degradation and halt biodiversity loss

16 Promote peaceful and inclusive societies for sustainable development, X X X | X 47

provide access to justice for all and build effective, accountable

and inclusive institutions at all levels

17 Strengthen the means of implementation and revitalize the

global partnership for sustainable development

15
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SDG 13
MASSNAHMEN ZUM KLIMASCHUTZ

Die Vereinten Nationenbeschreiben das Ziel wie folgt:

Der Klimawandel betrifft heute jedes Land
auf jedem Kontinent: Er wirkt sich storend
auf die Volkswirtschaften und das Leben
aller aus; kostet Individuen, Gemeinden
und Landern heute schon viel Geld = und in
Zukunft noch mehr. Die Wetterverhaltnisse
andern sich, der Meeresspiegel steigt, die
Wetterereignisse werden immer extremer
und die Treibhausgasemissionen sind heute
so hoch wie noch nie. Ohne entsprechende
Mafnahmen durfte die durchschnittliche
Oberflachentemperatur unseres Planeten in

diesem Jahrhundert um 3 Grad Celsius steigen.
Am starksten betroffen sind die Armsten und

Schwachsten.
—_—
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Erschwingliche und skalierbare Lésungen
stehen uns zur Verfiigung, damit die
Lander den Wandel hin zu saubereren,
widerstandsfahigeren Volkswirtschaften
vollziehen kdnnen. Das Tempo des Wandels
beschleunigt sich, da immer mehr Menschen
auf erneuerbare Energien und eine Reihe
anderer Mafnahmen zuriickgreifen,

die die Emissionen senken und die
Anpassungsbemiihungen erhéhen werden.
Der Klimawandel ist jedoch eine globale
Herausforderung, die keine nationalen
Grenzen kennt. Es ist ein Thema, das
Losungen erfordert, die auf internationaler
Ebene koordiniert werden miissen, um den
Entwicklungsldndern zu helfen, sich auf den
Weg zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft
zu begeben.

Als globale Antwort auf die Bedrohung
durch den Klimawandel haben die Lander
auf der Klimaschutzkonferenz COP21 in
Paris das Pariser Abkommen beschlossen,
das im November 2016 in Kraft getreten
ist. In der Vereinbarung haben sich alle
Lander darauf geeinigt, den weltweiten
Temperaturanstieg auf deutlich unter 2
Grad Celsius zu begrenzen. Bis April 2018
hatten 175 Parteien das Pariser Abkommen
ratifiziert und 10 Entwicklungslander
hatten ihre ersten nationalen
Anpassungsplane zur Reaktion auf den
Klimawandel vorgelegt.
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Der schnelle Wandel des Klimas und der Okosysteme des
Planeten, der sich in haufigeren und schwerwiegenderen
Wetterereignissen wie Hitzewellen, Dirren und dem
Anstieg des Meeresspiegels zeigt, stellt ein groBes Risiko fur
die Landwirtschaft und die Erndhrungssicherheit dar (FAO,
2016). Tatsachlich sind Klimawandel und Landwirtschaft
eng miteinander verbunden und voneinander abhangig,
da die Landwirtschaft sowohl vom Klimawandel betroffen
ist, als auch auf den Klimawandel einwirkt. Auf der

einen Seite macht die Landwirtschaft zusammen mit

den Emissionen, die aus der Entwaldung zur Gewinnung
von Anbau- und Weideflachen resultieren, rund 23% der
globalen anthropogenen Treibhausgasemissionen aus
und leistet damit den groBten Beitrag zur Erderwarmung
(IPCC, 2019). Andererseits wirken sich veranderte
Umweltbedingungen wie steigende Temperaturen

und sich andernde Niederschlagsmuster akut auf die
landwirtschaftliche Produktivitat aus, wobei erwartet wird,
dass alle Agrarokosysteme der Erde bis 2050 stark vom
Klimawandel betroffen sein werden (Scialabba & Mdller-
Lindenlauf, 2010). Daher pladieren sowohl das IPCC als
auch zahlreiche andere Wissenschaftler nachdricklich
fur widerstandsfahigere und sogenannte ,klimafeste”
Agrardkosysteme.

Lassen Sie uns nun einen genaueren Blick auf

das Minderungs- und Anpassungspotenzial der
einzelnen Agrarmodelle werfen - beginnend mit dem
Minderungspotenzial des 6kologischen Landbaus. Der
Umgang mit Diinge- und Pflanzenschutzmitteln in

der 6kologischen Landwirtschaft kann eine wertvolle
Rolle beim Klimaschutz spielen (Scialabba & Mdiller-
Lindenlauf, 2010). Bioverordnungen verbieten
synthetische Rohstoffe wie mineralische und chemische
Pestizide - fur deren Herstellung groBe Mengen an
fossilen Brennstoffen bendétigt werden. Dadurch werden
erhebliche Mengen an Kohlendioxidemissionen eingespart
(Khanal, 2009). Im Jahr 2010 schatzten die Forscher
beispielsweise den KohlendioxidausstoB, der bei der
Synthese von Stickstoffdiingemitteln entsteht, auf bis
zu 0,4 - 0,6 Gigatonnen. Dies entspricht bis zu 10% der
direkten globalen landwirtschaftlichen Emissionen

und 1% der gesamten vom Menschen verursachten
Treibhausgasemissionen (Scialabba & Muller-Lindenlauf,
2010), die durch den 6kologischen Landbau weitgehend
vermieden werden.

Einige sind der Meinung, dass der biologische Landbau
mehr Energie fir den Betrieb von Maschinen verbraucht,

da bestimmte Anbaupraktiken wie die mechanische
Unkrautbekampfung arbeitsintensiver sein kdnnen.
Uberpriifungen und Metaanalysen zeigen jedoch
insgesamt, dass der biologische Landbau energieeffizienter
ist und weniger Energie verbraucht als sein konventionelles
Gegenstiick (Reganold & Wachter, 2016). Dies wird
besonders deutlich, wenn man den Energieverbrauch

in Relation zur Produktionsflache ausdruckt. Pro
Produkteinheit ausgedrickt ist dieser positive Effekt jedoch
weniger ausgepragt oder tberhaupt nicht vorhanden
(Mondelaers, Aertsens, & Van Huylenbroeck, 2009).

Ein zweiter wichtiger Grund, warum der biologische
Landbau bei der Bekampfung des Klimawandels helfen
kann, liegt im Boden (Scialabba & Muller-Lindenlauf,
2010). Der Bericht der FAO Uber den organischen
Kohlenstoff im Boden betont die Bedeutung gesunder
Boden, da Boden ein groBes und oft vergessenes
Kohlenstoffreservoir sind, das mehr Kohlenstoff bindet

als die Atmosphare und die Landvegetation zusammen
(FAO, 2017). Die Kohlenstoffsequestrierung - der Prozess
der Kohlenstoffbindung und der langfristigen Speicherung
von atmospharischem Kohlendioxid durch biologische,
chemische oder physikalische Prozesse - kann eine
wichtige Rolle dabei spielen, den Boden in eine Nettosenke
der Treibhausgasemissionen zu verwandeln. Auch wenn
die Gesamtmenge der MinderungsmaBnahmen aufgrund
der hohen Abhangigkeit von lokalen Umweltbedingungen
und Managementpraktiken schwer zu quantifizieren ist,
finden die Forscher in 6kologisch bewirtschafteten Béden
fortlaufend eine héhere Kohlenstoffbindung als in ihren
konventionellen Pendants (Scialabba & Muller-Lindenlauf,
2010; Ziesemer, 2007).

Ein zweiter wichtiger Grund,
warum der biologische
Landbau bei der Bekampfung
des Klimawandels helfen
kann, liegt im Boden.

Betrachten wir nun das Klimaanpassungspotenzial
des 6kologischen Landbaus. Béden, die reich an
organischer Substanz sind, haben eine erhéhte
Wasserspeicherkapazitat, reduzieren den
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Podzols in the temperate zone has
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Abb 5: Managementstrategien fir Boden-Sequestrierung und deren Beitrag zu
Lebensmittelproduktivitat, Klimaschutz und Klimaanpassung

Oberflachenabfluss sowie die Erosion und kénnen auch Abbildung 5 aus dem FAO-Bericht (iber organische

in Dlrreperioden die Wasserversorgung aufrechterhalten Bodenstoffe zeigt Managementstrategien, die

(IFOAM, 2012). Daher neigt der biologische Landbau den Kohlenstoff im Boden fir eine optimale

dazu, in Zeiten extremer Wetterereignisse, wie bei Nahrungsmittelproduktion, Klimaschutz und Anpassung
Wasserknappheit oder Starkniederschlagen mehr begiinstigen.

Widerstandsfahigkeit zu zeigen (IFOAM, 2012; Scialabba &
Miuller-Lindenlauf, 2010).
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SDG 14
LEBEN UNTER WASSER

Die Vereinten Nationen beschreiben das Ziel wie folgt:

Die Ozeane der Exde — ihre Temperatur, ihre
Zusammensetzung, ihre Stromungen und das
Leben in ihnen — steuern globale Systeme,

die unseren Planeten fiir den Menschen erst
bewohnbar machen. Unser Regenwasser,
Trinkwasser, Wetter, Klima, die Kustenlinie,
ein Grofteil unserer Nahrung und sogar der
Sauerstoff in der Luft, die wir Atmen, wird
von den Weltmeeren erzeugt und reguliert. Im
Laufe der Geschichte waren Ozeane und Meere
von entscheidender Bedeutung fiir Handel und
Transport.
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Der sorgfaltige Umgang mit dieser
wichtigen globalen Ressource ist ein
wesentliches Merkmal einer nachhaltigen
Zukunft. Gegenwartig kommt es jedoch zu
einer kontinuierlichen Verschlechterung
der Kiistengewasser durch Verschmutzung;
auch wirkt sich die Versauerung der
Ozeane nachteilig auf das Funktionieren
der Okosysteme und der biologischen
Vielfalt aus — mit insgesamt negativen
Konsequenzen vor allem fir die
nichtindustrielle Fischerei.

Meeresschutzgebiete miissen effektiv
verwaltet und mit ausreichenden
Finanzmitteln ausgestattet werden, und es
miissen Vorschriften erlassen werden, um
die Uberfischung, die Meeresverschmutzung
und die Versauerung der Meere zu
reduzieren.




Da der biologische

Landbau den Einsatz
synthetischer Diinge- und
Pflanzenschutzmittel
verbietet, besteht wenig

bis gar kein Risiko einer
Verschmutzung von Grund-
und Oberflachenwasser durch
Kunstdinger

Nach Angaben des Earth Observatory der NASA hat sowohl
die GroBe als auch die Anzahl der marinen Totzonen - also
der Bereiche, in denen das Tiefenwasser nicht gentigend
gelosten Sauerstoff zur Lebenserhaltung enthalt - in den
letzten funf Jahrzehnten exponentiell zugenommen (Diaz
& Rosenberg, 2008). Es ist kein Zufall, dass diese Totzonen
in der Nahe von dichtbesiedelten Gebieten wie am Golf
von Mexiko oder an der Ostsee anzutreffen sind (Diaz

& Rosenberg, 2008), da eine der Hauptursachen fur die
Eutrophierung (also dem ,Umkippen” von Gewassern)

das Auswaschen von in der Landwirtschaft eingesetzten
Dingemitteln ist (UNEP, 2016). Der mit Dungemitteln

stark belastete Oberflachenabfluss férdert das explosive
Algenwachstum. Sterben die Algen ab und werden durch
Mikroben zersetzt, wird dabei der Sauerstoff im Wasser
verbraucht. Dies fithrt zum Massensterben von Fischen und
anderen Meeresorganismen (Diaz & Rosenberg, 2008).

GKOLOGISCHE LANDWIRTSCHAFT UND DIE UN-ZIELE FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG
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Abb 6: Totzonen weltweit
(Diaz & Rosenberg, 2008).




Da der biologische Landbau den Einsatz synthetischer
Dunge- und Pflanzenschutzmittel verbietet, besteht

wenig bis gar kein Risiko einer Verschmutzung von Grund-
und Oberflachenwasser durch Kunstdiinger (Reganold

& Wachter, 2016). Betrachtet man also die Nitrat- und
Phosphorauswaschung (die beiden Hauptursachen der
Eutrophierung), so tragt die 6kologische Landwirtschaft

in geringerem MaBe zur Entstehung und Verbreitung der
Totzonen bei als die konventionelle Landwirtschaft. Wichtig
ist jedoch zu beachten, dass dieser positive Effekt aufgrund
der geringeren Flacheneffizienz der Bio-Landwirtschaft in
den Industrieldandern weniger ausgepragt ist und sich in
einigen Fallen umkehrt, wenn der Effekt pro Produkteinheit
ausgedrickt wird (Reganold & Wachter, 2016).

Dennoch schlagt eine Studie, die ermitteln sollte,

welche Form der Landwirtschaft die Nahrstoffbelastung
in der Ostsee verringern kénnte, die 6kologische
kreislauforientierte Landwirtschaft (Ecological

Recycling Agriculture, ERA) als Lésung vor. Die Forscher
definierten die ERA als ,eine nachhaltige Form der
Landbewirtschaftung, die sich auf lokale und erneuerbare
Ressourcen stltzt. Der Tierbesatz ist an die verfliighare
landwirtschaftliche Nutzflache eines Betriebes angepasst,
d.h. die Ernahrung der Tiere erfolgt mit betriebseigenem
Futter” (Granstedt, Schneider, Seuri, & Thomsson, 2008).
Der Studie zufolge kénnte die Anwendung dieser
landwirtschaftlichen Praxis im gesamten Ostseeraum zur
Halbierung von Nitratauswaschungen und zur Reduzierung
von Phosphorverlusten fihren (Granstedt et al., 2008).

Da es viele Ahnlichkeiten zwischen der Bio-Landwirtschaft
und den Prinzipien der 6kologischen kreislauforientierten
Landwirtschaft gibt - wie Fruchtfolge sowie der Verzicht
auf mineralische Dlnger und synthetische Pestizide - kann
auch die Bio-Landwirtschaft als Lésung angesehen werden.
Dennoch ist in dieser Hinsicht weitere Forschung nétig
(Abb:6).
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SDG 6
SAUBERES WASSER UND SANITAREINRICHTUNGEN

Die Vereinten Nationen beschreiben das Ziel wie folgt:

Der Zugang zu sauberem Wasser ist ein
wesentlicher Teil der Welt, in der wir leben
wollen, und es gibt geniigend SiiRwasser auf
unserem Planeten, um dies zu erreichen.
Aufgrund wirtschaftlicher Nachteile oder
schlechter Infrastruktur sterben jedoch
jedes Jahr Millionen von Menschen, darunter
auch viele Kinder, an Krankheiten, die mit
einer unzureichenden Wasserversorgung,
Abwasserentsorgung und Hygiene verbunden

sind.
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it

I W TR

E=3



Wasserknappheit, schlechte
Wasserqualitat und unzureichende
sanitare Einrichtungen wirken sich auch
negativ auf die Ernadhrungssicherheit, die
Existenzgrundlage und die Bildungschancen
armer Familien liberall auf der Welt

aus. Derzeit leben mehr als 2 Milliarden
Menschen mit eingeschranktem

Zugang zu Siifwasserressourcen, und

bis 2050 diirfte mindestens jeder

Vierte in einem Land leben, das von
chronischem oder wiederkehrendem
SuiBwassermangel betroffen ist. Die

Diirre trifft einige der &rmsten Lander

der Welt und verscharft dort Hunger

und Untererndhrung. Gliicklicherweise
wurden in den letzten zehn Jahren grofe
Fortschritte bei Trinkwasserquellen und
Abwasserentsorgung erzielt, und iiber 90%
der Weltbevolkerung haben heute Zugang zu
einer verbesserten Trinkwasserversorgung.

Um die Abwasserentsorgung und den
Zugang zu Trinkwasser auch weiter

zu verbessern, miissen verstarkt
Investitionen in die Bewirtschaftung

von Siiwasserokosystemen und
Abwassereinrichtungen auf lokaler Ebene
vorgenommen werden, explizit in mehreren
Entwicklungslandern in Subsahara-Afrika,
Zentralasien, Siidasien, Ostasien und
Sudostasien.
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Obwohl die Erde zu etwa 70% von Wasser bedeckt ist,

sind nur schatzungsweise 2,5% davon Frischwasser. 68%
der Wasserressourcen bleiben also in den Gletschern

und Eisdecken eingeschlossen (Shiklomanov, 1993). Dies
fuhrt dazu, dass weniger als 1% des Wassers direkt fiir

den menschlichen Gebrauch zur Verfligung stehen. Hinzu
kommt, dass Menschen ineffiziente Wassernutzer sind - das
verscharft das Problem zusatzlich. Der Wasserverbrauch ist
doppelt so stark gestiegen wie der Bevolkerungszuwachs
(FAO, 2017). Nach Angaben der Vereinten Nationen werden
im Jahr 2025 1,8 Milliarden Menschen in Gebieten mit
Wasserknappheit leben.

Die weltweite Wasserknappheit fiihrt nicht nur zu einer
physischen SiiBwasserknappheit, sondern auch zu einer
Verschlechterung der Wasserqualitat in Industrie- und
Entwicklungslandern. Die Verringerung der Quantitat und
Qualitat von sicherem und verfligharem Wasser wird das
Wirtschaftswachstum bremsen und die Gesundheit sowie

die Lebensraume von Milliarden von Menschen gefahrden
(FAO, 2017).

Stellen wir nun die Verbindung zur Landwirtschaft her -
schlieBlich ist die Landwirtschaft fiir 70% der globalen
Wasserentnahme verantwortlich (FAQ, 2017).

Aus diesem immensen Wasserverbrauch ergeben sich zwei

38% der europaischen
Gewasser sind mit
Agrochemikalien belastet.

Probleme: eine Uberbeanspruchung der bestehenden
Frischwasserversorgung und eine Verschlechterung der
Wasserqualitat. Die Landwirtschaft leitet groBe Mengen
an Agrochemikalien (wie Pestizide und Diingemittel),
organischen Stoffen, Arzneimittelrlickstanden, Sedimenten
und Salz in Gewasser (FAO, 2017). Belege dafur finden sich



909 der
Welthevolkerung
haben heute
Zugang zu einer
verhbesserten
Trinkwasselr-
versorgung.

in einem Bericht des World Water Assessment Programme
(WWAP). Es stellt fest, dass 38% der europaischen
Gewasser einem starken Druck durch landwirtschaftliche
Verschmutzung ausgesetzt sind (WWAP 2015). Dies stellt
ein alarmierendes Risiko fiir aquatische Okosysteme,

die menschliche Gesundheit und Produktionstatigkeiten
dar (UNEP 2016). Die Wasserverschmutzung durch

die Landwirtschaft ist ebenfalls mit einer erheblichen
finanziellen Belastung verbunden. In einem von der
franzosischen Regierung im Jahr 2011 veroffentlichten
Bericht werden die Gesamtkosten fiir die Reinigung des
gesamten franzésischen Grundwassers auf rund 522
Milliarden Euro geschatzt (Maurel 2011). Ebenso wurden
in diesem Bericht die Aufbereitungskosten (Reinigung

des Wassers von Nitraten und Pestiziden) auf 70 Euro

bzw. 60.000 Euro pro Kilo geschatzt. Die Reduzierung von
Wasserschadstoffen wie Nitraten und Pestiziden zeigt also

deutlich einen groBen (finanziellen) Nutzen (Maurel, 2011).

Die Bio-Landwirtschaft tragt auf zwei Wegen zum SDG 6
bei: Erstens, da synthetische Pestizide in der 6kologischen
Landwirtschaft praktisch nicht vorhanden sind, wird

der Kompromiss zwischen Wasserverschmutzung und
Lebensmittelproduktion deutlich reduziert (Pimentel,
Hepperly, Hanson, Douds, & Seidel, 2005). Zweitens
enthalten 6kologisch bewirtschaftete Anbauflachen in
der Regel mehr organische Bodensubstanz (Pimentel et

al,, 2005), wodurch der Boden stabile Bodenaggregate

und damit eine bessere Bodenstruktur ausbilden

kann (Nichols, 2015). Dies fuhrt zu einer verbesserten
Aufnahme- und Speicherfahigkeit des Bodens (Nichols,
2015; Siegrist, Schaub, Pfiffner, & Mader, 1998). In Trocken-
oder Durreperioden - die aufgrund des Klimawandels
voraussichtlich haufiger auftreten werden - erzielt der
okologische Landbau daher tendenziell bessere Ergebnisse
als die konventionelle Landwirtschaft (Reganold & Wachter,
2016).
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SDG 2
KEIN HUNGER

Die Vereinten Nationen beschreiben das Ziel wie folgt:

Es ist an der Zeit, dariiber nachzudenken, wie
Wwir unsere Lebensmittel anbauen, verteilen
und verbrauchen. Bei richtigem Umgang
kénnen Land- und Forstwirtschaft sowie die
Fischerei nahrhafte Lebensmittel fiir alle
liefern und ein angemessenes Einkommen
generieren, wahrend sie gleichzeitig die
Entwicklung landlicher Raume unterstiitzen
und die Umwelt schiitzen.
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Wie in der obigen Beschreibung erwahnt, ist ein
tiefgreifender Wandel der Nahrungsmittelproduktion

weltweit unerlasslich, wenn wir die zukinftig 9,7 Milliarden

Menschen erndhren wollen, die 2050 voraussichtlich auf
der Erde leben werden (Vereinte Nationen, 2019). Obwohl
derzeit diskutiert wird, ob die Bio-Landwirtschaft aufgrund
ihrer geringeren Ertrage berhaupt in der Lage ist, die
Weltbevélkerung zu erndhren, bedeutet dies keineswegs,
dass der biologische Landbau nicht zur Erreichung des SDG
2 beitragen kann (Meemken & Qaim, 2018). Tatsachlich
mussen hier zwei wichtige Punkte angesprochen werden.
Erstens wird der Effekt der Bodenverschlechterung bei
der langfristigen Vorhersage des Ertragspotenzials oft
nicht beriicksichtigt. Zweitens sind groBe Unterschiede

in den Ernteertrdgen von Industrie- und Schwellen- bzw.
Entwicklungslandern festzustellen.

Da mehr als 95% der Lebensmittel direkt oder indirekt aus
dem Boden stammen (FAOQ, 2015), muss beim Erreichen
des ,Kein-Hunger“-Ziels unbedingt die Bodengesundheit
mitbericksichtigt werden.

Schatzungsweise 10 Millionen Hektar zuvor fruchtbarer
Flachen sind aufgrund von Bodendegradation (z.B.

Erosion), oft als Folge von Misswirtschaft, nicht mehr
landwirtschaftlich nutzbar (Meemken & Qaim, 2018;
Pimentel, 2006). Nach Angaben der Ernahrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen sind
ca. 25% der Boden von einer hohen Bodendegradation
betroffen (FAO, 2011) - was die Verschlechterung der
Bodenqualitat zu den schwerwiegendsten Bedrohungen
fur Umwelt und Ernahrungssicherheit macht (Pimentel,
2006). Welche Rolle spielt nun die biologische
Landwirtschaft? ,Okologische Anbaumethoden wie das
Dungen mit Kompost und eine abwechslungsreiche
Fruchtfolge mit Griindiinger und Zwischenfriichten
kénnen dazu beitragen, Bodenerosion und den Verlust
der Bodenfruchtbarkeit zu reduzieren” (Meemken &
Qaim, 2018). Ebenso bestatigen Metaanalysen, dass
6kologisch bewirtschaftete Flachen einen héheren Gehalt
an organischer Substanz sowie gréBere und aktivere
mikrobielle Bodengemeinschaften enthalten, beides
Schlisselindikatoren fir die Bodenqualitat (Meemken
& Qaim, 2018; Tuomisto, Hodge, Riordan, & Macdonald,
2012). Obwohl die Ertrage aus biologischem Anbau in
der Regel um 19-25% geringer ausfallen (Meemken &
Qaim, 2018), kann dieser eine Schlusselrolle bei der
langfristigen Versorgung mit Nahrungsmitteln spielen:



denn er sorgt flr eine bessere Bodenqualitat, was im Laufe
der Zeit zu weniger Flachenverlusten und einer besseren
Klimawiderstandsfahigkeit fihrt (Scialabba & Miller-
Lindenlauf, 2010).

Im Hinblick auf die Ertragsdiskussion ist, neben der
Betrachtung der Rolle des Bodens und der daraus
resultierenden kurzfristigen und langfristigen
Auswirkungen, auch wichtig, den Unterschied zwischen
Entwicklungs- und Industrielandern zu betrachten.

Der Vergleich von Ernteertragen ist auBerst schwierig,

da sie sehr kontextspezifisch sind und von vielen
verschiedenen Variablen abhéangen (Seufert,

Ramankutty, & Foley, 2012b). Dennoch wurde in vielen
Entwicklungslandern, in denen die Mehrheit der
Kleinbauern nur begrenzten Zugang zu modernen
Technologien hat und bescheidene Mengen an
landwirtschaftlichen Betriebsmitteln einsetzt, festgestellt,
dass die Ertrage aus 6kologischer Landwirtschaft denen
aus konventionellem Anbau ahnlich sind (Meemken &
Qaim, 2018). Diese Studie wird unterstttzt von Beuchelt &
Zeller 2011, Jena et al. 2017, Kramol et al. 2013, Parvathi
& Waibel 2016, die bestatigen, dass es in Situationen, in
denen Landwirte geringe Mengen an landwirtschaftlichen
Betriebsmitteln einsetzen, keinen signifikanten Unterschied
zwischen 6kologischen und konventionellen Ertragen gibt.

Interessanterweise deuten einige Studien sogar auf
hoéhere biologische Ertrage hin. Insbesondere durch
intensive Schulungen und eine deutliche Steigerung des
Einsatzes organischer Dingemittel konnen die Ertrage
aus Bio-Landwirtschaft deutlich héher ausfallen als bei
konventioneller Landwirtschaft mit geringerem Aufwand
(Bolwig et al. 2009, Ibanez & Blackman 2016, Wollni &
Andersson 2014).

Gerade in Zeiten des Klimawandels ist es wichtig

zu beachten, dass der Einsatz 6kologischer
Bodenbewirtschaftungsmethoden die Ertragsvariabilitat
und die Anfalligkeit fur Dirren und andere Wetterextreme
verringern kann (Niggli 2015, Scialabba & Muller-Lindenlauf
2010).

Da mehr als 95% der
Lebensmittel direkt oder
indirekt aus dem Boden
stammen, muss beim
Erreichen des , Kein-
-Hunger“-Ziels unbedingt
die Bodengesundheit
mitberiicksichtigt werden.

Kleinbauern machen mehr als 60% der afrikanischen
Bevolkerung stdlich der Sahara aus (Goedde, Ooko-
Ombaka, & Pais, 2019) - hier kann der biologische
Landbau eine wichtige Rolle spielen, indem er nahrhafte
Lebensmittel liefert und gleichzeitig viele andere
okologische und soziale Vorteile bietet.
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GOOD HEALTH
AND WELL-BEING

o

SDG 3
GESUNDHEIT UND WOHLERGEHEN

Die Vereinten Nationen beschreiben das Ziel wie folgt:

Die Gewahrleistung eines gesunden Lebens
und die Forderung des Wohlergehens in jedem
Alter sind fiir eine nachhaltige Entwicklung
von wesentlicher Bedeutung.
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Bei der Erh6hung der Lebenserwartung
und der Verringerung einiger der
haufigsten Todesrisiken fiir die Kindezr-

und Mittersterblichkeit konnten bereits
bedeutende Fortschritte erzielt werden.
Dennoch ist fiir die Exreichung des Ziels von
weniger als 70 Sterbefallen bei Miittern
pro 100.000 Lebendgeburten bis 2030

eine Verbesserung in der qualifizierten
Geburtshilfe erforderlich. Um das Ziel, die
Zahl der vorzeitigen Todesfalle aufgrund
nicht Uibertragbarer Krankheiten bis zum
Jahr 2030 um ein Drittel zu senken, zu
erreichen, ist die Verwendung sauberer
Brennstoffe beim Kochen und eine

breitere Aufklarung liber die Risiken des
Tabakkonsums nétig.

Es bedarf noch vieler weiterer
Anstrengungen, um ein breites Spektrum
von Krankheiten vollstandig zu beseitigen
und viele verschiedene bestehende sowie
neu auftretende Gesundheitsprobleme
anzugehen. Durch die Konzentration

auf eine effizientere Finanzierung

der Gesundheitssysteme, verbesserte
sanitdre Einrichtungen und Hygiene, einen
besseren Zugang zu Arzten und einer
breiteren Aufklarung zur Verringerung
der Luftverschmutzung kénnen erhebliche
Fortschritte erzielt werden, um das Leben
von Millionen Menschen zu verbessern und
sogar zu retten.
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Der Einsatz von Pestiziden scheint

sich nicht nur auf die Gesundheit von
Verbrauchern und Landwirten auszuwirken,
sondern auch auf die Gesundheit der in der
Nahe der Felder lebenden Bevolkerung

Da SDG 3 (Gesundheit und Wohlergehen) und SDG 8
(Menschenwdirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum)
inharent miteinander verflochten sind, haben wir bei SDG
3 vor allem untersucht, wie sich der biologische Landbau
auf die Gesundheit der Verbraucher auswirkt, wahrend
sich SDG 8 auf die Bewertung der Gesundheitsrisiken ftr
Landwirte und Landarbeiter in einem agrarischen Kontext
konzentriert.

Bei der Untersuchung, wie der biologische Landbau zu
diesem dritten Nachhaltigkeitsziel beitragt, kamen zwei
Hauptthemen zur Sprache. Zum einen die Bewertung

der Nahrwerte von Erzeugnissen aus biologischer
Landwirtschaft, zum anderen die Risiken von Pestiziden fur
den Verbraucher.

Beginnen wir mit dem Nahrwert: Auch wenn die Nachfrage
nach Bioprodukten teilweise von der Wahrnehmung der
Verbraucher getrieben wird, dass diese gestinder und
nahrstoffreicher sind als das konventionelle Pendant,

ist sich die wissenschaftliche Gemeinschaft immer noch
uneinig, ob es signifikante ernahrungsphysiologische
Unterschiede zwischen biologischen und nicht-
biologischen Lebensmitteln gibt (Baranski et al,,

2014). Laut Reganold & Wachter (2016) belegen 12

von 15 Literaturrecherchen und Metaanalysen, dass
Biolebensmittel tatsachlich nahrstoffreicher sind, wenn es
um héhere Mengen an Antioxidantien, Vitamin C, Omega-
3-Fettsauren und um das Verhaltnis von Omega-3- zu
Omega-6-Fettsauren geht. Ebenso stellte eine Studie,

die sich auf 343 Peer Reviews stiitzt, im Durchschnitt
wesentlich hohere Konzentrationen von Antioxidantien
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12 von 15 Literaturrecherchen
ind Metaanalysen zeigen dass
Biolehensmittel tatsachlich
nahrstofireicher sind

in organischen Produkten sowie eine geringere Pravalenz
von Cadmium (4-mal weniger) und Pestizidriickstanden
(Baranski et al.,, 2014) fest. Ob dies ernahrungsphysiologisch
sinnvolle Unterschiede sind oder nicht, wird weiterhin
diskutiert (Reganold & Wachter, 2016a). Keine der Studien
kommt jedoch zu dem Schluss, dass 6kologisch erzeugte
Lebensmittel weniger gesund sind.

Auf der anderen Seite wird argumentiert, dass die
Verwendung von Pestiziden nicht nur (potenziell)

die Gesundheit der direkt betroffenen Bevolkerung
beeintrachtigt, sondern auch die Gesundheit der
Verbraucher, der Landwirte und der in der Landwirtschaft
Tatigen (siehe SDG 8) sowie der Anrainer vo bspw.
Anbauflachen und Tierzuchtanlagen. Jingste Ergebnisse
(von Ehrenstein et al,, 2019) deuten darauf hin, dass das

Risiko einer Autismus-Spektrum-Stérung bei Neugeborenen
steigt, wenn die Mutter wahrend der Schwangerschaft in
einem 2000-Meter-Radius Pestiziden ausgesetzt war (im
Vergleich zu Kindern, die in der selben Agrarregion geboren
sind, aber nicht mit Pestiziden in Berihrung gekommen
sind).
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SDG 8
MENSCHENWURDIGE ARBEIT
UND WIRTSCHAFTS-WACHSTUM

Die Vereinten Nationen beschreiben das Ziel wie folgt:

Rund die Halfte der Weltbevolkerung lebt
immer noch von etwa 2 US-Dollar pro Tag

bei einer globalen Arbeitslosenquote von
5,7% — und auch ein Arbeitsplatz ist an
vielen Orten keine Garantie dafir, der
Armut zu entkommen. ,Einer Beschaftigung
nachzugehen garantiert nicht immer ein
menschenwiirdiges Leben”, sagt Damian
Grimshaw, Forschungsdirektor der IAO. ,Zum
Beispiel leben ganze 700 Millionen Menschen
in extremer oder mapiger Armut, obwohl sie
eine Beschaftigung haben.” Dieser langsame
und ungleichmapige Fortschritt exfordert ein
Umdenken und eine Neuausrichtung unserer

Wirtschafts- und Sozialpolitik zur Beseitigung

der Armut.
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Ein anhaltender Mangel an menschenwiirdigen
Arbeitsmoglichkeiten, unzureichende
Investitionen und eine mangelnde

Nachfrage filhren zu Verletzungen des
Gesellschaftsvertrags der demokratischen
Gesellschaften und verhindern eine

Teilhabe aller am Fortschritt. Auch wenn die
durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
des realen BIP pro Kopf weltweit von

Jahr zu Jahr steigt, gibt es unter den
Entwicklungslandern immer noch viele Staaten,
deren Wachstumsraten stagnieren oder
abnehmen und sich weiter von dem fiir 2030
festgelegten Wachstumsziel von 7% entfernen.
Mit sinkender Arbeitsproduktivitat und
steigenden Arbeitslosenzahlen sinkt auch der
Lebensstandard aufgrund niedrigerer Léhne.

Ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum
erfordert, dass Gemeinschaften die
Voraussetzungen dafiir schaffen, dass
qualitativ hochwertige Arbeitsplatze
entstehen, die Wirtschaft stimuliert

wird und dies nicht zu Lasten der Umwelt
geschieht. Beschaftigungschancen und
menschenwiirdige Arbeitsbedingungen

sind fiir die gesamte Bevolkerung im
erwerbsfidhigen Alter erforderlich. Der Zugang
zu Finanzdienstleistungen muss verbessert
werden, um Einkommen zu verwalten,
Vermoégenswerte aufzubauen und produktive
Investitionen zu tatigen. Ein groReres
Verantwortungsbewusstsein in den Bereichen
Handel, Bankenwesen und Landwirtschaft
tragen dazu bei, die Produktivitat zu steigern
und die Arbeitslosigkeit in den am starksten
verarmten Regionen der Welt zu senken.
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Mit geschatzten 866 Millionen Beschaftigten ist die
Landwirtschaft weltweit der groBte Arbeitgeber. Auch wenn
die auf dem Land lebende Bevolkerung 80% der globalen
Nahrungsmittel produziert, macht sie auch 80% der
weltweit Armsten aus (CNS-FAO, 2019; ILO, 2018).

Wirtschaftliche Entwicklung beginnt also mit
fortschrittlichen landwirtschaftlichen Praktiken
diesbeziiglich betrachten wir das SDG 8: Nachhaltige
landwirtschaftliche Methoden wie Agro-Okologie oder
6kologischer Landbau kénnen einen erheblichen Beitrag
zum Wirtschaftswachstum und zu menschenwtrdigen
Arbeitsbedingungen insbesondere fir die auf dem Land
lebende arme Bevolkerung leisten. Denn nachhaltig
erzeugte Agrarprodukte tragen zur lokalen Wertschépfung
und Wirtschaft bei, stimulieren den Ressourcenkreislauf
und reduzieren die Abhangigkeit von externen
Einflussfaktoren, um nur einige positive Effekte zu nennen.

Die meisten zertifizierten Biobauern in
Entwicklungslandern produzieren Nutzpflanzen (z.B.
Kaffee, Tee, Kakao, tropische Friichte) fur den Export in
reiche Lander, in denen die Verbraucher einen erheblichen
Preisaufschlag fur zertifizierten Bioprodukte zahlen
(Raynolds 2004, Willer & Lernoud 2017). Obwohl der
hohere Preis im Einzelhandel nicht immer das Einkommen
der Landwirte widerspiegelt (Minten et al. 2018), stellen
die meisten Studien fest, dass der Bio-Aufschlag auf
Erzeugerebene zwischen 6% und 44% liegt (Beuchelt &
Zeller 2011, Bolwig et al. 2009, Ibanez & Blackman 2016,
Jena et al. 2017, Jones & Gibbon 2011, Kleemann et al.
2014, Mitiku et al. 2017, Valkila 2009).

Unabhéangig vom Bio-Aufschlag kann die Bio-Zertifizierung
auch mit einem indirekten wirtschaftlichen Nutzen
verbunden sein. In Entwicklungslandern bieten zertifizierte
Landwirtschaftsorganisationen und andere Akteure der
Lieferkette in der Regel spezifische Dienstleistungen

wie Schulungen und Weiterbildungen, glinstige Kredite,
spezielle Ausbildungsprogramme. an, die den Landwirten
helfen, die strengen Zertifizierungsanforderungen zu
erfillen und die auf den internationalen Bio-Markten
geforderte Qualitat zu liefern (Bolwig et al. 2009, Jones &

Gibbon 2011). Da der Zugang der Kleinbauern zu solchen
Dienstleistungen im Allgemeinen eher eingeschrankt ist,
kénnen diese Initiativen zertifizierter Organisationen die
wirtschaftliche Situation auf breiterer Ebene verbessern
und letztlich zu einem héheren Einkommen fuhren (Mitiku
et al. 2017, Parvathi & Waibel 2016). Dabei muss jedoch
erwahnt werden, dass der Umfang und die Qualitat

der erbrachten Dienstleistungen nicht von Bio-Normen
abhangig ist und daher die Relevanz solcher indirekten
Mehrwerte variiert (Jena et al. 2012, Meemken et al. 2017a).

Neben dem Wirtschaftswachstum gehéren auch
menschenwdrdige Arbeitsbedingungen zum SDG 8. In
diesem Zusammenhang mussen die Auswirkungen von
Pestiziden auf Landwirte und Landarbeiter genannt
werden, da 85% der weltweit produzierten Pestizide in

der Landwirtschaft verwendet werden. Obwohl Pestizide
eingesetzt werden, um den Schadlingsbefall von
Nutzpflanzen zu verhindern oder zu bekampfen, auBern
viele Studien Bedenken hinsichtlich der Gefahren von
Pestiziden fur die Umwelt und die menschliche Gesundheit
(Kim, Kabir, & Jahan, 2017). Die Vereinten Nationen
schatzen, dass Pestizide jahrlich fiir 200.000 Todesfalle
durch akute Vergiftungen verantwortlich sind. 99% der Falle
treten in Entwicklungslandern auf, wo die Gesundheits- und



Nachhaltige
landwirtschaftliche
Methoden wie Agro-
-Okologie oder 6kologischer
Landbau kdnnen einen
erheblichen Beitrag zum
Wirtschaftswachstum

und zu menschenwiirdigen
Arbeitsbedingungen
insbesondere fiir die auf
dem Land lebende arme
Bevolkerung leisten.

Sicherheitsvorschriften weniger streng ausgepragt sind bzw.
angewendet werden (UN, 2017). Dieses Ergebnisse bestatigt
auch eine weitere Studie (Forman & Silverstein, 2012; Kim
et al, 2017), die aufzeigt, dass Landarbeiter, die Gber einen

langeren Zeitraum bestimmten Pestiziden ausgesetzt sind,
statistisch haufiger unter gesundheitlichen Problemen
leiden.

Die Pestizidbelastung wurde mit verschiedenen
Gesundheitsproblemen in Verbindung gebracht,

darunter Krebs, Hormonstérungen, Asthma, Allergien

und Hypersensibilitat (Van Maele-Fabry et al,, 2010). Es

gibt auch Hinweise auf die negativen Auswirkungen der
Pestizidbelastung auf Babys, einschlieBlich Geburtsfehler,
reduziertes Geburtsgewicht oder Tod des Fotus (Baldi et al.,
2010, Meenakshi et al,, 2012, Wickerham et al., 2012). Schon
eine sehr geringe Belastung kann gesundheitsschadliche
Auswirkungen auf die frihkindliche Entwicklung haben
(Damalas und Eleftherohorinos, 2011), denn die kérperliche
Verfassung, das Verhalten und die Physiologie von Kindern
machen sie anfalliger fur Pestizide als Erwachsene
(Mascarelli, 2013).

Da Biobauern der Einsatz chemischer Pestizide und
Dungemittel untersagt ist, bietet der kologische
Landbau nicht nur sichere Arbeitsplatze und tragt
zu menschenwirdigen Arbeitsbedingungen bei,
sondern stimuliert auch auf breiterer Ebene das
Wirtschaftswachstum.
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12 RESPONSIBLE
CONSUMPTION
AND PRODUCTION

O

SDG 12
NACHHALTIGE/R KONSUM UND PRODUKTION

Die Vereinten Nationen beschreiben das Ziel wie folgt:

Bei nachhaltigem Konsum und nachhaltiger
Produktion geht es um die Forderung der
Ressourcen- und Energieeffizienz, eine
nachhaltige Infrastruktur, einen verbesserten
Zugang zur Grundversorgung, grine und
existenzsichernde Arbeitsplatze und

eine bessere Lebensqualitat flr alle. Die
Umsetzung dieses Nachhaltigkeitsziels tragt
dazu bei, allgemeine Entwicklungsplane zu
verwirklichen, kiinftige-wirtschaftliche,
okologische und soziale Kosten zu senken, die
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit zu
starken und die Armut zu verringerxn.
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Gegenwartig steigt der Verbrauch
natiirlicher Ressourcen an, insbesondere
in Ostasien. Weltweit werden Landern
auch weiterhin gezwungen sein, sich den
Herausforderungen der Luft-, Wasser- und
Bodenverschmutzung zu stellen.

Da nachhaltiger Konsum und nachhaltige
Produktion darauf abzielen, ,mehr mit
weniger” zu erreichen, kdnnen die Netto-
-Wohlstandsgewinne aus wirtschaftlichen
Aktivitdten durch Reduktionen beim
Ressourcenverbrauch, bei Erosion und
Umweltverschmutzung iiber den gesamten
Lebenszyklus hinweg steigen — bei einer
gleichzeitigen Exhéhung der Lebensqualitat.
AuRerdem muss ein Schwerpunkt auf der
Lieferkette liegen und alle Akteure —

vom Erzeuger bis zum Verbraucher — mit
einbeziehen. Dazu gehort unter anderem
die Aufklarung der Verbraucher liber
nachhaltigen Konsum und Lebensstil,

die Bereitstellung angemessener
Informationen durch Normen und Labels
und die Beteiligung an der nachhaltigen
offentlichen Auftragsvergabe.
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Figure 7: Konventioneller im Vergleich zum 6kologischen Landbau: Produktion (orange), Umwelt (blau), Wirtschaft (rot) und

Soziales (Reganold et al,, 2016)

Als letztes betrachtete SDG dieses Berichts kann das SDG
12 als Bundelung aller oben genannten UN-Ziele fir
nachhaltige Entwicklung betrachtet werden, insbesondere
wenn es um den Teilbereich der ,nachhaltigen Produktion”
geht. Um die Gesamtnachhaltigkeit des 6kologischen und
konventionellen Landbaus zu untersuchen, haben Reganold
et al. (2016) vier wichtige Nachhaltigkeitssaulen definiert:
Produktivitat, Umweltauswirkungen, Wirtschaftlichkeit
und soziales Wohlergehen. Wie aus Abbildung 7

ersichtlich ist, weist der biologische Landbau im Vergleich
zum konventionellen Landbau zwar etwas niedrigere
Ernteertrage auf, gilt aber dennoch als profitabler und
umweltfreundlicher. Dariiber hinaus bieten biologische
Anbausysteme im Vergleich zum konventionellen Anbau
gleich viel oder sogar mehr nahrhafte Lebensmittel,

die weniger (oder keine) Pestizidriickstande enthalten.
Daruber hinaus gibt es erste Hinweise, dass 6kologische
Anbausysteme gréBere Okosystemdienstleistungen und
Sozialleistungen erbringen (Reganold & Wachter, 2016).

SDG 12 fokussiert sich nicht nur auf die nachhaltige
Produktion, sondern auch auf den nachhaltigen Konsum.
Zertifizierte Bioprodukte werden von den Verbrauchern

dank des offiziellen EU-Bio-Logos erkannt und genieBen ihr
Vertrauen (siehe Abbildung 8). Hinter dem Logo verbirgt sich
eine Reihe von Vorschriften, die einen klaren Rahmen fir die
Produktion von Bio-Produkten in der gesamten EU schaffen
(Europaische Kommission, 2019).

Biologische Anbausysteme
bieten im Vergleich zum
konventionellen Anbau

gleich viel oder mehr
nahrhafte Lebensmittel,

die weniger (oder keine)
Pestizidriickstande enthalten.

Add 8: Offizielles EU-Bio-Logo
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SDG 12 fokussiert sich nicht

nur auf die nachhaltige
Produktion, sondern auch auf den
nachhaltigen Konsum
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Wie bereits in der Einleitung erwahnt, hat die globale Landwirtschaft
einen Scheideweg erreicht. In den letzten Jahrzehnten hat sich

die Agrarlandschaft durch neue Technologien verandert; die
landwirtschaftliche Produktivitat hat neue Héhen erreicht, um den
wachsenden globalen Anforderungen gerecht zu werden. Mit dieser
Entwicklung einher gehen jedoch negative soziale und 6kologische
Auswirkungen wie u.a. Bodendegradation, Verlust der Artenvielfalt,
Wasser- und Bodenverschmutzung, Erh6hung der
Treibhausgasemissionen (FAO, 2018). Okosysteme auf der ganzen Welt

| stehen unter Druck — das bedroht nicht nur das Produktionspotenzial

der at':ij'rlichen Ressourcen, sondern geféahrdet auch die zukiinftige
Fruchtbarkeit des Planeten (FAO 2018).

Um diesen Herausforderungen zu begegnen gibt es kein A11he11m1tte1.

S " S uf‘. AR AN i Bl P, F SR & TV FAST A e P

Es ist jedoch klar, _dass ein anderer, ganzhelthcherer Ansatz I
erforderlich ist, der sich nicht nur auf die Produktion konzentriert,

[N

sondern auch okoIdglsche dkonomische und soziale Aspekte

""t‘" beruck51cht1gt &

f“

1

il .

Fros !f - ,‘ I -‘r:'-.

o"

i Um Ietzthch e1ne globale nachhaltlge Ernahrung551cherung zZu
errelhen, bendtigen wir verschiedene Techniken, die an die lokale
Situation angepasst sind. Okologische und konventionelle Systeme oder

| vielleicht ein Hybrid aus beidem liefern Ansatze, die eine wichtige

Rolle bei der Sicherung der Existenzgrundlage von Landwirten und

in der Landwirtschaft Beschaftigten spielen kénnen, wahrend sie
gleichzeitig die negativen dkologischen und sozialen Auswirkungen der
Landwirtschaft senken.

Abschliefend bleibt festzuhalten, dass — wenn wir uns die globalen
Herausforderungen ansehen, mit denen die Nahrungsmittelproduktion
konfrontiert ist — klar wird, dass die 6kologische Landwirtschaft sehr
wohl als wichtiger Teil der Lésung angesehen werden kann.
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KONZEPTION ,NACHHALTIGE ERNAHRUNG"
DER ARBEITSGRUPPE NACHHALTIGE ERNAHRUNG

Fiinf Dimensionen einer,Nachhaltigen Ernahrung”

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung wird meist
anhand von drei Dimensionen dargestellt - Umwelt,
Wirtschaft und Gesellschaft. Bei Erndhrungsfragen ist es
sinnvoll, die Gesundheit als vierte Dimension einzubeziehen.
Da kulturelle Hintergriinde Ernahrungsstile mitbestimmen,
haben wir vor wenigen Jahren zusatzlich die Dimension
Kultur in unsere Konzeption integriert (Abb. 1).

/Nachhaltige|

Abbildung 1: Fiinf Dimensionen einer ,Nachhaltigen Ernahrung”
(weiterentwickelt nach v. Koerber et al. 2012; nach v. Koerber 2014)

|
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Wertschopfungskette Ernahrung

In die Betrachtungen werden alle Stufen der

Wertschépfungskette Erndhrung einbezogen:

» Vorleistungsproduktion (Produktion von Maschinen,
Dungemitteln, Pestiziden, Saatgut u. a.)

» Erzeugung in Landwirtschaft und Gartenbau

» Verarbeitung von Lebensmitteln in Handwerk und Industrie

» Vermarktung von Lebensmitteln im GroB- und Einzelhandel

» Zubereitung von Mahlzeiten in Privat- und GroBhaushalten

» Abfallentsorgung (Verpackungen von Lebensmitteln und
organische Reste).

»Grundsatze fiir eine Nachhaltige Erndhrung”

Aus der systematischen Betrachtung der fiinf Dimensionen
und der Wertschépfungskette Erndhrung haben wir seit
den 1970er Jahren bis heute sieben ,Grundsatze flr eine
Nachhaltige Erndahrung” abgeleitet. Sie werden nach

den globalen Herausforderungen (Kapitel 2) im Kapitel

3 dargestellt und im Kapitel 4 bzgl. ihres Potenzials zur
Erreichung der SDGs analysiert.
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GLOBALE HERAUSFORDERUNGEN UND IHR
ZUSAMMENHANG MIT ERNAHRUNG!

Die Menschheit steht heute vor enormen globalen Herausforderungen, die

durch unsere Ernahrungsgewohnheiten teilweise wesentlich beeinflusst

werden. Beispiele sind Artensterben, Klimawandel, Bodenverlust, Wasser-

mangel, Lebensmittelverschwendung, Ubertragung westlicher Ernahrungs-

stile in den Globalen Suden, Armutskrise und Welthungerkrise.

Artensterben: Umweltverschmutzung,
Lebensraumzerstérung, Klimawandel, Einschleppung

neuer Arten, unkontrolliertes Entnehmen aus der Natur wie
Uberfischung sowie die Konzentration auf wenige Arten

in der Landwirtschaft sind nur einige Ursachen fir den
Verlust von Pflanzen- und Tierarten (WWF Deutschland
2016b). In Deutschland ist ein starker Ruckgang der
Insekten zu verzeichnen, was Okosysteme zunehmend
gefahrdet (Hallmann et al. 2017). Dartiber hinaus sind etwa
drei Viertel aller Nutzpflanzenarten im 20. Jahrhundert
unumkehrbar verloren gegangen (Erklarung von Bern 2014).
Somit steht auch die Erndhrung und das Wohlergehen der
Menschen im direkten Zusammenhang mit dem Verlust der
Artenvielfalt in der Landwirtschaft (Willett et al. 2019).

Klimawandel: Fir das globale Ernahrungssystem wird

ein Anteil von 21-37 % der gesamten anthropogenen
Netto-Treibhausgas-Emissionen geschatzt (IPCC 2019).
Entlang der Wertschépfungskette von Lebensmitteln
werden dabei unterschiedlich hohe Treibhausgasmengen
erzeugt: Landwirtschaft einschlieBlich ihrer Vorleistungen
wie Maschinen- und Dingerproduktion mit 45-60 %,
Endkonsumenten mit rund 20 %, Verarbeitung, Verpackung,
Transport, Lagerung und Handel jeweils zwischen 1 und

12 % (WWF Deutschland 2012). Der Verzehr tierischer
Produkte ist fur etwa zwei Drittel der Treibhausgas-
Emissionen verantwortlich, pflanzliche hingegen nur fur ein
Drittel (WWF Deutschland 2015a). Dagegen liefern tierische

Produkte nur rund 30 % der Nahrungsenergie, pflanzliche
Lebensmittel aber etwa 70 % (DGE 2012) - weswegen
tierische Erzeugnisse deutlich klimabelastender sind.

Bodenverlust: Zudem sind Boden sehr bedeutsam fiir
das Klima (UBA 2013). Nach den Weltmeeren sind Boden
der zweitgréBte Kohlenstoffspeicher. Jedoch fiihrte in
Europa unginstige landwirtschaftliche Bodennutzung,
wie jahrzehntelanger Einsatz von Mineraldiingern und
Pestiziden, Monokulturen, Intensivbewasserung, enge
Fruchtfolgen, mangelnder Zwischenfruchtanbau und
Hochleistungssaatgut, zum Verlust von bis zu 45 %
organischer Bodensubstanz. Dadurch verdichten sich die
Boden, was die Bodenfruchtbarkeit verringert (Heinrich-
Boll-Stiftung et al. 2015b). Dies wirkt sich negativ auf
Erntemengen aus und tragt weltweit zu Armut und
Ernahrungsunsicherheit bei (UBA 2013).

Wassermangel: Ein Anstieg des Wasserbedarfs wird u. a.
durch eine wachsende Weltbevélkerung, beschleunigte
Urbanisierung und die Ausbreitung westlicher
Ernahrungsstile erwartet (Willett et al. 2019; WWAP 2017;
Hoekstra 2003). Vor allem die Herstellung und der Import
von tierischen Produkten und bewasserungsintensiven
Nahrungsmitteln, wie Sojabohnen, Getreide, Tee und

Kakao, aus dem Globalen Suden verursachen dort teilweise
erheblichen Wassermangel (Hoekstra und Mekonnen 2012).

1 Vertiefende Ausfithrungen: Karl von Koerber, Nadine Bader und Julian Waldenmaier, Ernahrung und Leitbild Nachhaltigkeit - Globale Herausforderungen
und Loésungsansatze auf nationaler und internationaler Ebene der UN, in: Ernahrung aktuell 4 / 2017, 1-6 (kostenloser Download: https://www.
nachhaltigeernaehrung.de/fileadmin/Publikationen/OEGE_Ernaehrung_aktuell_2017_04_-_Leitartikel_Nachhaltige_Ernaehrung_-_Koerber_ua_.pdf)

- Karl von Koerber, Maike Cartsburg und Julian Waldenmaier, Ernahrung und Leitbild Nachhaltigkeit - Globale Herausforderungen und Losungsansatze auf

nationaler und internationaler Ebene der UN. Erndhrungs Umschau 02/2020

- Karl von Koerber, Maike Cartsburg, UN-Ziele fur nachhaltige Entwicklung - Der Beitrag der Ernahrung. Erndhrung im Fokus 01/2020
- sowie weitere Publikationen unter https://www.nachhaltigeernaehrung.de/Publikationen-chronologisch.85.0.html.
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Lebensmittelverschwendung: Etwa ein Drittel

der Welternte, die der menschlichen Ernahrung

dient, geht pro Jahr in der Landwirtschaft, in der
Lebensmittverarbeitung sowie im Handel verloren

oder wird in der AuBer-Haus-Verpflegung sowie in
Privathaushalten weggeworfen (FAO 2011a). Im Globalen
Norden wird die Lebensmittelverschwendung vor allem
durch unverantwortliches Konsumentenverhalten
verursacht, im Globalen Siiden sind es beispielsweise
mangelhafte Lagerungsmoglichkeiten, Infrastruktur und
Verpackungssysteme (FAO 2011a). In Deutschland wirft
jeder Burger jahrlich durchschnittlich 81,6 kg Lebensmittel
weg (BMEL 2012) - das entspricht etwa einem Drittel aller
verzehrfahigen Lebensmittel (WWF Deutschland 2015b).
Die meisten Abfalle verursachen Privathaushalte (Kranert
2015).

Ubertragung westlicher Ernahrungsstile in den Globalen
Siiden: Diese sind durch einen hohen Konsum tierischer
Produkte und verarbeiteter Lebensmittel gepragt und
verbreiten sich weltweit durch Urbanisierung und
wirtschaftliche Entwicklung. Die kérperliche Aktivitat
hingegen sinkt (Shetty 2013). Dadurch steigt die Zahl von
Ubergewichtigen und Adipésen (Willett et al. 2019) sowie
von ernahrungsmitbedingten Krankheiten, wie Diabetes
mellitus Typ 2, Hypertonie oder Krebs (Hawkes und Fanzo
2017). Dieser Ernahrungswandel fuhrt fur die Lander des
Globalen Sudens zu einer Doppelbelastung, da dort teilweise
gleichzeitig Untererndhrung und ernahrungsmitbedingte
Krankheiten weit verbreitet sind (Shetty 2013).

Armut im Globalen Siiden: Das weltweite Vermogen ist
extrem unterschiedlich verteilt: Wahrend ein Drittel der
Weltbevélkerung mehr als 97 % des weltweiten Vermdgens
besitzt, verfligen etwa zwei Drittel der weltweiten
Bevolkerung nur tiber 3 % davon (World Economic Forum
2014). Armut und Unterernahrung sind voneinander
abhangig: In Armut lebende Menschen haben ein héheres
Risiko fur Unterernahrung und Mikronahrstoffdefizite
(World Bank 2016).

Welthungerkrise: Die Zahl der Unterernahrten ist im

Jahr 2017 weltweit auf 821 Millionen gestiegen (FAO

et al. 2018). Ein GroBteil der jingsten Zunahme der
Erndhrungsunsicherheit ist auf die groBere Anzahl von
Konflikten zurtickzuftihren, die haufig durch klimabedingte
Katastrophen verscharft werden (FAO et al. 2017). Die
meisten Hungernden leben auf dem Land - davon sind
ungefahr die Halfte Kleinbauern und -bauerinnen (FIAN
Deutschland et al. 2015). Insgesamt produzieren diese aber
weltweit den groBten Teil aller Lebensmittel, in Asien und
Afrika rund 80 % (Zukunftsstiftung Landwirtschaft 2013).
Zudem nehmen Frauen eine Schlisselrolle in der globalen
Landwirtschaft ein - denn hauptsachlich Frauen versorgen
ihre Familien mit Nahrung (Zukunftsstiftung Landwirtschaft
2013). Jedoch sind 60 bis 70 % der unterernahrten
Menschen Frauen und Madchen (FIAN Deutschland et

al. 2015) - obwohl diese statistisch etwa die Halfte der
Weltbevélkerung umfassen. Zudem leidet weltweit etwa
ein Drittel der Frauen im reproduktiven Alter an Anamie
(FAO et al. 2017).
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LOSUNGSMOGLICHKEITEN: ,GRUNDSATZE FUR EINE

NACHHALTIGE ERNAHRUNG"2

Als Losungsmoglichkeiten fur die dargestellten globalen Herausforderungen
und als praktische Handlungsorientierung haben wir sieben ,Grundsatze

flr eine Nachhaltige Ernahrung” konzipiert. Dabei wurden die in Kapitel 1
ausgefiihrten finf Dimensionen (Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft, Gesundheit
und Kultur) zugrunde gelegt. Sie sind alle positiv formuliert, also als Anreiz
fUr einen neuen, zukunftsfahigen Ernahrungsstil und nicht als Einschrankung
bisheriger Gewohnheiten (Ubersicht 1).
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Ubersicht 1:

Sieben ,Grundsitze fiir eine Nachhaltige

Erndhrung? (weiterentwickelt nach v. Koerber et al. 2012;
nach v. Koerber 2014)

1. Bevorzugung pflanzlicher Lebensmittel

2. Okologisch erzeugte Lebensmittel

3. Regionale und saisonale Erzeugnisse

4. Bevorzugung gering verarbeiteter Lebensmittel
5. Fair gehandelte Lebensmittel

6. Ressourcenschonendes Haushalten

7. Genussvolle und bekdmmliche Speisen

Neben dem im vorliegenden Report hauptsachlich
behandelten Grundsatz ,Okologisch erzeugte Lebensmittel”
haben vier weitere Grundsatze einen direkten Bezug zur
Produktion und zum Konsum von Lebensmitteln. Zusammen

genommen beziehen sich diese fiinf Grundsatze auf die

von den Konsumenten zu treffende Auswahl der im Handel
angebotenen Lebensmittel. Selbstverstandlich ist zur
Erreichung von Nachhaltigkeit, also zur Unterstiitzung
moglichst aller SDGs, eine Kombination dieser Grundsatze
zielfhrend. Ideal ist demnach die gleichzeitige Beherzigung
der fnf Grundsatze, also die Bevorzugung von 6kologisch
erzeugten, gering verarbeiteten, pflanzlichen Lebensmitteln,
aus der Region und entsprechend der Jahreszeit sowie aus
Fairem Handel.

Darlber hinaus haben wir zwei Grundsatze zur
Haushaltsorganisation und zum Genuss beim Essen
formuliert:

Zum Grundsatz ,Ressourcenschonendes Haushalten” zahlt:

» Okostrom nutzen - Wechsel zu erneuerbaren Energien
statt Kohle, Erdol, Erdgas und Atom

» Energiesparen im Haushalt - u. a. durch energieeffiziente
Haushaltsgerate

» Einkaufswege besser zu FuB oder mit dem Rad - als mit
dem Auto (ggf. Einkaufsgemeinschaften)

» Lebensmittel verschwenden beenden - v. a. in Privat- und
GroBhaushalten sowie in der Landwirtschaft

» Verpackungsmdll vermeiden - moglichst unverpackt
einkaufen, Mehrwegsysteme bevorzugen.

SchlieBlich ist der Grundsatz ,Genussvolle und bekdmmliche
Speisen” ein wichtiger Baustein bei der Umsetzung,
vielleicht sogar der wichtigste. Genuss ist glicklicherweise
kein Widerspruch zu den ganzheitlichen Anspriichen einer
Nachhaltigen Ernahrung. Vielmehr ist Freude am Essen
unverzichtbar fur eine dauerhafte Umstellung der taglichen
Gewohnheiten. Eine 6kologische Naturkiiche erméglicht
viele schmackhafte Entdeckungen und leckere Gerichte.

2 Vertiefende Ausfiihrungen:
- Karl von Koerber, Fiinf Dimensionen der Nachhaltigen Ernahrung
und weiterentwickelte Grundsatze - Ein Update, in: Ernahrung
im Fokus 14 (2014) 260-266 (kostenloser Download: https://www.
nachhaltigeernaehrung.de/fileadmin/Publikationen/aid_eif_
Nachhaltige_Ernaehrung_Koerber_09-2014__Lit.pdf)
- Karl von Koerber und Hubert Hohler, Nachhaltig genieBen: Rezeptbuch
fur unsere Zukunft, TRIAS, Stuttgart, 2012
- Karl von Koerber, Thomas Méannle und Claus Leitzmann, Vollwert-
Erndhrung: Konzeption einer zeitgemaBen und nachhaltigen Erndhrung,
Haug, Stuttgart, 2012
- sowie weitere Publikationen unter https://www.nachhaltigeernaehrung.
de/Publikationen-chronologisch.85.0.htmlL
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4.
POTENZIALE VON FUNF AUSGEWAHLTEN
_GRUNDSATZEN FUR EINE NACHHALTIGE ERNAHRUNG"
ZUR UNTERSTUTZUNG DER 17 SDGS

Nach dem , Global Nutrition Report 2017 sind

alle 17 UN-Ziele fur nachhaltige Entwicklung
(Sustainable Development Goals, SDGs) (Abb. 2) mit
Erndhrung.verbunden — Exnahrung wird sogar als
,unverzichtbares Zahnrad” zu deren Erreichung
bezeichnet (Hawkes und Fanzo 2017). Somit kdnnen
die SDGs in ihrer Gesamtheit durch entsprechende
,hachhaltige” Ernahrungsstile geféordert werden.
Um die Zusammenhange umfassend darzustellen,
werden.im folgenden Abschnitt fiinf zentrale
Grundsatze behandelt«(jedoch nicht die beiden
letzten, die sich auf Haushaltsoxganisation und
Genuss beziehen):

1. Okologisch erzeugte Lebensmittel

2. Bevorzugung pflanzlicher Lebensmittel

3. Fair gehandelte Lebensmittel

4. Regionale und saisonale Erzeugnisse

5. Bevorzugung gering verarbeiteter Lebensmittel.
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Es werden jeweils die Potenziale dieser Grundsatze fiir

die Unterstlitzung der ersten 15 SDGs dargestellt, wenn

unsere Recherche wissenschaftlich fundierte Argumente

geliefert hat (wenn einzelne SDGs in den weiteren

Unterkapiteln nicht vorkommen, sind wir nicht auf

nennenswerte Argumente gestoBen):

» SDG 1 Keine Armut

» SDG 2 Kein Hunger

» SDG 3 Gesundheit und Wohlergehen

» SDG 4 Hochwertige Bildung

» SDG 5 Gleichberechtigung der Geschlechter

» SDG 6 Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen

» SDG 7 Bezahlbare und saubere Energie

» SDG 8 Menschenwdrdige Arbeit und
Wirtschaftswachstum

» SDG 9 Industrie, Innovation und Infrastruktur

» SDG 10 Weniger Ungleichheiten

» SDG 11 Nachhaltige Stadte und Gemeinden

» SDG 12 Nachhaltige/r Konsum und Produktion

» SDG 13 MaBnahmen zum Klimaschutz

» SDG 14 Leben unter Wasser

» SDG 15 Leben an Land.

Das SDG 16 ,Frieden, Gerechtigkeit und starke
Institutionen” und das SDG 17 ,Partnerschaften zur
Erreichung der Ziele” sind Gibergeordnet und werden

hier aus Platzgriinden nicht weiter ausgefiihrt. Deren
Erreichung wird durch das Verfolgen der anderen 15 Ziele
innerhalb des Ernahrungsbereichs geférdert. Umgekehrt
fordern starke Institutionen und Partnerschaften die
Erreichung der anderen 15 Ziele. Beispielsweise ist der
Faire Handel ein langfristiger weltweiter Prozess, bei dem
alle Akteure intensiv zusammenarbeiten und dadurch
innovative Partnerschaften sowie politische Koharenz
zugunsten von Produzenten gefordert werden (Fairtrade
Deutschland 2016b, 2016c, 2018).

1 N 600D HEALTH 4 QUALITY
POVERTY ANDWELL-BEING. EDUCATION

vt

5 GENDER CLEAN WATER
EQUALITY AND SANITATION

v

'DECENT WORK AND | 10 REDUCED
ECONOMIC GROWTH INEQUALITIES

13 CLIMATE PEACE.JUSTCE D
ACTION

PARTNERSHIPS
STRONG NSTITUTIONS 17

FORTHE GOALS

Abbildung 2: UN-Ziele fur nachhaltige Entwicklung (Sustainable
Development Goals, SDGs) (UN 2019)
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41 Okologisch erzeugte Lebensmittel

Okologische Landwirtschaft ist ein besonders wichtiger Baustein, um die SDGs im

Bedurfnisfeld Ernahrung zu unterstiitzen. Denn diese Form der Landbewirtschaftung erfiillt

kontrollierte gesetzliche Anforderungen und ermdglicht eine nachhaltige Produktionsweise.

Okologische Landwirtschaft ist seit 1991 in der sog. EU-
Oko-Verordnung europaweit geregelt, einschlieBlich der
Begriffe wie ,bio” und ,6ko” bei Lebens- und Futtermitteln.
Dariuber hinaus stellen die deutschen Anbauverbande, z. B.
Naturland und Bioland, deutlich strengere Anforderungen.
Der weltweite Zusammenschluss ist die International
Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM). Die
Nachfrage nach 6kologisch erzeugten Lebensmitteln steigt
seit Jahrzehnten, was erheblich zur Transformation der
Gesellschaft in Richtung Nachhaltigkeit und zur Erreichung
der SDGs beitragt.

SDG1 Keine Armut

Die 6kologische Landwirtschaft kann der Verringerung von
Armut weltweit und v. a. im Globalen Stiden dienen. Das
Ertragsniveau von (agrar-)okologischen bzw. nachhaltigen
Produktionssystemen ist nach mehreren umfangreichen
Studien im Globalen Siiden durchschnittlich um etwa 80
% hoher als in bestehenden Produktionssystemen, v. a.

in abgelegenen landlichen und regenwassergespeisten
Regionen. Hohere Ertrage bedeuten héhere Einkommen
fur die Bauerinnen und Bauern (Badgley et al. 2007; Pretty
et al. 2006; Reganold und Wachter 2016; Setboonsarng
2017). Zusatzlich ist die Unabhangigkeit von importiertem
Saatgut, synthetischen Diingern und Pestiziden ein
wichtiges Element zur Verringerung von Kosten (BOLW
2012; Zukunftsstiftung Landwirtschaft 2013).

Eine vertragliche Absicherung fir Bauern wird in der
okologischen Landwirtschaft gewahrleistet. Dies ermoglicht
einen sicheren Marktzugang, Kredite und ein geringeres
Risiko von Preis- und Produktionsschwankungen, was die
Wirtschaftlichkeit erhéht (Setboonsarng 2017). AuBerdem
ist die Arbeitsintensitat in der 6kologischen Landwirtschaft
héher, was potenziell landliche Beschaftigung fordert
(Reganold und Wachter 2016; Setboonsarng 2017).

Bei Bio-Verbanden mit strengeren Richtlinien als in der
EU-Oko-Verordnung spielen Futtermittelimporte aus dem
Globalen Suden in der Praxis kaum eine Rolle.® Die dortigen
Flachen kénnen somit zur Nahrungsmittelproduktion

fur die einheimische Bevolkerung genutzt werden und

3 Eigene Ruckfrage bei Bio-Verbanden

stehen nicht in Konkurrenz zur Exportproduktion. Der
lokale Handel mit regionalen Lebensmitteln wird dadurch
weniger beeintrachtigt, was die Markte in diesen Landern
stabilisiert.

Eine im Bio-Bereich hohere Anpassungsfahigkeit gegentiber
Klimaveranderungen und extremen Wetterereignissen flhrt
zu einer stabileren Nahrungsproduktion und einem besser
gesicherten Einkommen (Reganold und Wachter 2016;
Setboonsarng 2017).

Die Zahlungsbereitschaft der Konsumenten fiir 6kologische
Lebensmittel ist hoher (sie sollte allerdings noch steigen),
was die Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen
Betriebe starkt (Reganold und Wachter 2016).

SDG 2 Kein Hunger

Wie bei SDG 1 bereits ausgefiihrt, liegt das

Ertragsniveau von (agrar-)6kologischen bzw.

nachhaltigen Produktionssystemen im Globalen Siiden
durchschnittlich um etwa 80 % héher als in bestehenden
Produktionssystemen, vor allem in abgelegenen landlichen
und regenwassergespeisten Regionen. Dies flihrt zu einem
erhéhten Nahrungsmittelangebot auf den lokalen Markten
und zu héheren Einkommen der Bauern, womit sie sich
auch mehr Lebensmittel (die sie nicht selbst produzieren)
kaufen konnen (Badgley et al. 2007; Pretty et al. 2006;
Reganold und Wachter 2016; Setboonsarng 2017).

Okologische Landwirtschaft tragt zum Erhalt der
Okosysteme bei: Unter anderem wird die biologische und
genetische Vielfalt (SDG-Unterziel 2.4 und SDG-Unterziel
2.5) durch eine hoherwertige Bodenqualitat gegentber
konventioneller Landwirtschaft und durch den Einsatz
von traditionellem Saat- und Pflanzengut gesteigert. Dies
erhoht die Anpassungsfahigkeit an Klimaanderungen,
einschlieBlich extreme Wetterereignisse, Dlrren,
Uberschwemmungen usw., und steigert die Produktivitat.
Somit kann eine stabilere Nahrungsmittelversorgung
und Einkommensquelle gesichert werden (Reganold und
Wachter 2016; Setboonsarng 2017).

Y



Die extensive Tierhaltung in der 6kologischen
Landwirtschaft unter Einschluss der Griinlandnutzung
ist ein wichtiger Beitrag zur Welternahrungssicherung
(Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2015a; Idel 2019)

Auch fur das SDG 2 der Hungerliberwindung ist wichtig,
dass bei Bio-Verbanden mit strengeren Richtlinien als in
der EU-Oko-Verordnung Futtermittelimporte aus dem
Globalen Stden in der Praxis kaum eine Rolle spielen.* Die
dortigen Flachen kénnen somit statt zur Exportproduktion
zur Nahrungsmittelproduktion fur die einheimische
Bevolkerung dienen, was die Nahrungsmittelversorgung
verbessert.

Eine nachhaltige bzw. 6kologische Fischerei ermoglicht
auch in Zukunft weltweit den Zugang zu hochwertigen
Proteinen und essenziellen Mikronahrstoffen, vor allem
fur die armsten Bevolkerungsgruppen (Hawkes und Fanzo
2017).

Okologisch erzeugte Lebensmittel sind potenziell sicherer
(geringere Pestizid-, Nitrat- und Schwermetallriickstande)
und haben teilweise einen héheren Gehalt an
Mikronahrstoffen, so dass nahrstoffreiche Lebensmittel zur
Nahrungsversorgung gewahrleistet werden kénnen (SDG-

4 Eigene Ruckfrage bei Bio-Verbanden

Unterziel 2.1; BOLW 2016; Reganold und Wachter 2016;
Setboonsarng 2017).

SDG 3 Gesundheit und Wohlergehen

Bio-Gemise und -Obst beinhaltet meist einen héheren
Gehalt an sekundaren Pflanzenstoffen (v. Koerber und
Hohler 2012), was gesundheitlich forderlich ist.

Ruckstande in Boden und Nahrungsmitteln (z. B.

Pestizide, Nitrat, Schwermetalle, Tierarzneimittel,
antibiotikaresistente Bakterien) sind bei 6kologisch
erzeugten Erzeugnissen durchschnittlich geringer, was
gegebenenfalls ein Gesundheitsvorteil ist (SDG-Unterziel
3.9; BOLW 2016; Reganold und Wachter 2016; Setboonsarng
2017).

Durch die héheren Einkommen der Erzeuger im Globalen
Suden in der 6kologischen Landbewirtschaftung (s. SDG

1) kénnen diese mehr Geld fur gesundheitsfordernde
Lebensmittel ausgeben und erreichen dadurch einen
besseren Gesundheitsstatus. Dies spart langfristig
Ausgaben fir medizinische Versorgung infolge
ernahrungsmitbedingter Krankheiten - das gilt auch fir die
reichen Industrielander (Setboonsarng 2017).
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Da 53-81 % der weltweiten Lebensmittelerzeugung durch
kleine und mittelstandische Landwirtschaftsbetriebe
erfolgt, sichert die Férderung genau dieser Betriebe

mit nachhaltigen Produktionsweisen die Erzeugung
nahrstoffreicher Lebensmittel. Dies beugt Untererndhrung
und ernahrungsmitbedingten Krankheiten vor (SDG-
Unterziel 3.4; Hawkes und Fanzo 2017).

SDG 4 Hochwertige Bildung

Global erzielen Bio-Betriebe ein hoheres Einkommen (s.
SDG 1) und kénnen dadurch ihre Ausgaben fur Bildung der
Kinder und Eltern erhéhen (Setboonsarng 2017).

Der Erhalt der Kultur und Erholungslandschaft durch
kleinbauerliche Betriebe, wie sie im Bio-Bereich haufig
vorkommen, ist eine Ausgangsbasis flr Bildung fur
nachhaltige Entwicklung (BNE). Diese fordert Kenntnisse
und Qualifikationen zur Unterstlitzung nachhaltiger
Entwicklung (SDG-Unterziel 4.7, BOLW 2012).

SDG 5 Gleichberechtigung der Geschlechter

Bio-Verbande férdern die Chancengleichheit unabhangig
vom Geschlecht und Gleichberechtigung bei Weiter- und
Berufsausbildungen (Bioland 2018; Naturland 2019). Das
steigert die Partizipation und Beschaftigungsmoglichkeiten
von Frauen zugunsten einer produktiven und nachhaltigen
Landwirtschaft (Setboonsarng 2017). Somit werden auch
innovative Lebensmittel-Wertschopfungsketten geférdert,

dadurch sinkt die Arbeits- und Zeitbelastung von Frauen
und steigt das Wohlergehen der Familien (Hawkes und
Fanzo 2017).

SDG 6 Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen

Die humusreichen Béden in der 6kologischen
Landwirtschaft erh6hen die Wasserspeicherfahigkeit,
weshalb weniger Wasser benétigt und dieses
ressourcenschonender genutzt wird (BOLW 2012; Reganold
und Wachter 2007). AuBerdem sind die Rickstande von
synthetischen Pestiziden und chemischen Dingemitteln

in Boden und Gewassern geringer (Reganold und

Wachter 2016; Setboonsarng 2017; BOLW 2012), was die
Wasserqualitat verbessert.

SDG 7 Bezahlbare und saubere Energie

Betriebseigene Biogasanlagen unterstiitzen die starkere
Nutzung erneuerbarer Energiequellen (Setboonsarng 2017).
Zudem ist die Energieeffizienz in der Oko-Landwirtschaft
meist etwas hoher (Hilsbergen und Rahmann 2013;
Reganold und Wachter 2016).

SDG 8 Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum
Eine Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und
Umweltzerstérung im Agrarsektor ist mit 6kologischer
Landwirtschaft erreichbar, was das SDG-Unterziel 8.4 zur
Ressourceneffizienz unterstitzt (Reganold und Wachter
2016).




Okologische Landwirtschaft ist tendenziell
arbeitsintensiver. Die Arbeit ist jedoch besser Ubers

Jahr verteilt. Die Beschaftigung von Arbeitnehmern und
Entwicklungsmoglichkeiten auf dem Land werden gestarkt
(Reganold und Wachter 2016).

Trotz der Klimaerwarmung wird im Bio-Bereich eine
nachhaltige Produktivitat und Widerstandsfahigkeit
gefdrdert, was die Existenzgrundlage vieler kleiner

und mittelstandischer Betriebe weltweit verbessert
(Setboonsarng 2017).

Durch das Verbot von chemisch-synthetischen Mitteln wird
eine sichere Arbeitsumgebung gewahrleistet (Setboonsarng
2017).

SDG 9 Industrie, Innovation und Infrastruktur

Eine steigende Nachfrage nach Bio-Produkten kann zu
innovativen Marketingstrategien fithren. AuBerdem kann
die 6kologische Landwirtschaft modernisiert werden, indem
Schulungen zu Prozessoptimierung, Digitalisierung und
Standardisierung angeboten werden (Setboonsarng 2017).

SDG 10 Weniger Ungleichheiten

Eine hohere Arbeitsintensitat in der Oko-Landwirtschaft
fordert potenziell die landliche Beschaftigung und
die Entwicklung im Globalen Stiden (Reganold und
Wachter 2016; Setboonsarng 2017), was zu einem
Einkommenswachstum und weniger Ungleichheiten
zwischen dem Globalen Norden und Siiden fiihrt. Die
Bevolkerung dort profitiert von mehr Gerechtigkeit,
nachhaltiger Lebensmittelproduktion, besserer
Infrastruktur und verstarkten Gesundheitsleistungen
(Hawkes und Fanzo 2017).

Kleinbauern kénnen durch Vertrage mit Oko-
Agrarunternehmen auf dem globalen Markt integriert
werden, was die landliche Beschaftigung und ein héheres
Einkommen sicherstellen. Auch die Landflucht lasst sich
dadurch verringern (Setboonsarng 2017).

Eine Verringerung von Ungleichheiten zwischen den
Geschlechtern und die Chancen durch Férderung von
Frauen in der Landwirtschaft wurde bereits beim SDG 5
angesprochen.

SDG 11 Nachhaltige Stadte und Gemeinden
Die 6kologische Landwirtschaft unterstitzt die
Direktvermarktung der Bauern, was ihnen héhere

Einkommen erméglicht. AuBerdem fordert der 6kologische
Landbau nachhaltige Stadte durch urbane Landwirtschaft
sowie Recycling und Kompostierung von organischen
Abfallen. Das Bewusstsein der Konsumenten fir
nachhaltige Produktion und nachhaltigen Konsum kann so
gesteigert werden (Setboonsarng 2017).

SDG 12 Nachhaltige/r Konsum und Produktion
Oko-Landbau ist ressourcenschonend, insbesondere durch
Kreislaufwirtschaft und geringeren Input von bspw. Energie
oder Mineraldiingern (SDG-Unterziel 12.2; BOLW 2012;
Hulsbergen und Rahmann 2013; Reganold und Wachter
2016).

Der Erhalt der Kulturlandschaft durch den 6kologischen
Landbau steigert das Bewusstsein fur Bildung fur
nachhaltige Entwicklung (BNE) und eine Lebensweise in
Harmonie mit der Natur (SDG-Unterziel 12.8; Biokreis 2011;
BOLW 2012; Setboonsarng 2017). Weitere Argumente siehe
SDG 1, 2, 11 und andere).

SDG 13 MaBnahmen zum Klimaschutz

Die Treibhausgas-Emissionen fossilen Ursprungs
sowie produktbezogene Klimagase sind beim
Pflanzenbau und der Milchviehhaltung auf deutschen
okologisch bewirtschafteten Betrieben geringer als bei
konventionellen (Hulsbergen und Rahmann 2013).

Okologisch bewirtschaftete Béden binden mehr CO; aus
der Luft im Boden und starken dadurch den Humusaufbau
(BOLW 2012; BOLW 2016; Reganold und Wachter 2016).
Dieser Vorteil einer hoheren Kohlenstoffspeicherung ist
entscheidend wichtig fur die Verhinderung einer weiteren
Erderwarmung (Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2015b). Eine
reine Verminderung weiterer Emissionen, worauf sich
bisher die meisten MaBnahmen beschranken, kann den
Klimawandel nicht ausreichend aufhalten, da er selbst
beim theoretisch weltweiten sofortigen Stopp aller
Emissionen weiter voranschreiten wiirde.

Zudem wird die Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel
in der 6kologischen Landwirtschaft verbessert, vor allem im
Globalen Suden - und die Ertrage werden stabiler (SDG-
Unterziel 13.1; Reganold und Wachter 2016).

Eine starkere Diversifizierung der Lebensmittel-
Produktionssysteme erhéht den Nutzen fur die Okosysteme
und férdert den Zugang zu nahrstoffreichen Nutzpflanzen
(Hawkes und Fanzo 2017).
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SDG 14 Leben unter Wasser

Das SDG-Unterziel 14.1 zielt auf die Verringerung des Mulls

im Meer (v. a. Plastik) und der Nahrstoffbelastung ab. Der
geringere Nahrstoffeintrag von chemischen Dingemitteln
im 6kologischen Landbau beugt der Belastung von
StBwasser und Grundwasser durch Eutrophierung sowie

der Degradierung von marinen Okosystemen vor (Reganold

und Wachter 2016; Setboonsarng 2017). Dadurch liegen die
Belastungen von Gewassern, Boden, Tieren und Menschen
mit Pestiziden, Nitraten, Phosphaten und Tierarzneimitteln
niedriger (BOLW 2012).

Laut Greenpeace und unabhangigen Forschungsinstituten
stellt der Bio-Verband Naturland durch seine Wildfisch-
Zertifizierung deutlich héhere Anspriiche als MSC und
,Friends of the Sea” (Greenpeace 2010; WWF Deutschland
2016a). Die Naturland-Aquakultur-Zertifizierung fordert
zudem den Erhalt des ,Lebens unter Wasser” (Naturland
2018).

SDG 15 Leben an Land

Der Artenschutz bzw. der Erhalt der Biodiversitat ist im
Oko-Landbau stark verankert (SDG-Unterziel 15.5; BOLW
2012; Reganold und Wachter 2016; Ponisio et al. 2014).

Da bei Bio-Verbanden mit strengeren Richtlinien als bei der
EU-Oko-Verordnung Futtermittelimporte aus dem Globalen
Stiden in der Praxis kaum eine Rolle spielen (s. SDG 1),

wird der Regenwaldabholzung fir den Futtermittelanbau
entgegengewirkt.

Die Bodendegradation ist im Bio-Landbau geringer, im
Gegenteil wird die CO2-Speicherung und der Humusaufbau
verbessert, was zu gesunden Boden und zur Begrenzung
des Klimawandels beitragt (BOLW 2012; BOLW 2016;
Setboonsarng 2017). AuBerdem werden Béden, Gewasser,
Tiere und Menschen durchschnittlich weniger mit
Pestiziden, Nitraten und Phosphaten belastet (Reganold
und Wachter 2016; Ponisio et al. 2014).

4.2 Bevorzugung pflanzlicher Lebensmittel

Der Fleischkonsum bei uns stagniert zwar - aber auf hohem Niveau. Fleischessen gehort far

Viele taglich dazu, besonders fir Manner. Eine Bevorzugung pflanzlicher Lebensmittel bzw. eine

deutliche Verminderung tierischer Lebensmittel wie Fleisch(-waren), Wurst(-waren) und Eier sowie

ein maBiger Konsum von Milch(-produkten) unterstitzt die Erreichung der SDGs besonders stark.

SDG 1 Keine Armut
In Deutschland sind Fleisch- und Wurstwaren sowie
Milch und Milchprodukte, Eier und Fisch meist teurer als

pflanzliche Lebensmittel. Durch den Verzehr eines héheren

Anteils pflanzlicher Produkte sinken die Ausgaben fir
Lebensmittel (Statistisches Bundesamt 2013).

Umgekehrt ist eine gewisse Einbeziehung von Milch

und Fleisch aus Weidehaltung durchaus gerechtfertigt.
Weltweit leben ca. 800 Millionen Menschen im Okosystem
Dauergriinland, bei denen die Haltung von Wiederkauern
eine wesentliche Rolle fiir die Existenzsicherung spielt
(White et al. 2000). Vor allem die extensive Tierhaltung
auf mehrjahrigem Dauergrinland tragt fur diese Bauern
zur Erzielung von héheren Einkommen bei (Heinrich-Boll-
Stiftung et al. 2015a; Idel 2019).

Auch in Deutschland resultiert ein groBer Teil des

landwirtschaftlichen Einkommens aus dem Verkauf
tierischer Produkte (konventionelle Betriebe ca. 60 %,
dkologische ca. 50 %; BOLW 2018).

SDG 2 Kein Hunger
Ein hoher Fleischkonsum bedingt eine héhere Produktion
von Futtermitteln auf Ackerflachen, die zur Erzeugung

von Lebensmitteln fir die direkte Ernahrung von
Menschen genutzt werden kénnten. Dies fithrt zu
Flachenkonkurrenzen in Anbaugebieten - v. a. in Landern
des Globalen Sidens, in denen neben Lebensmitteln fiir
die einheimische Bevolkerung auch viele Futtermittel
fur den Import zu uns produziert werden (,virtueller
Flachenimport®). Land Grabbing und Umsiedlung
indigener Bevdlkerungsgruppen haben schwerwiegende
Auswirkungen fir die betroffenen Familien (Brot fur die
Welt und FDCL 2011; Hawkes und Fanzo 2017; Waskow
und Rehaag 2011). Ein erh6hter Verzehr pflanzlicher



Lebensmittel bzw. ein niedrigerer Verzehr tierischer
Produkte verringert die Futtermittelnachfrage und die
Flachenkonkurrenz in den Anbaugebieten - und ist damit
unerlasslich fir die Losung der Welthungerkrise.

Von der weltweiten landwirtschaftlich nutzbaren Flache
sind rund 70 % Weideland und etwa 30 % Ackerland. Von
diesen 30 % Ackerland wiederum wird etwa ein Drittel
(also 10 % der weltweiten Agrarflache) zur Produktion
von Futtermitteln verwendet, v. a. von Getreide und

Soja. Also werden (mit den o. g. 70 % Weideland)
insgesamt rund 80 % der weltweiten landwirtschaftlichen
Nutzflache fir die Erzeugung tierischer Lebensmittel
genutzt (Brot fur die Welt und FDCL 2011)! Tierische
Lebensmittel (ohne Fisch) tragen aber nur mit etwa 13 %
zur weltweiten Energieversorgung bei - und mit nur etwa
28 % zur weltweiten Proteinversorgung (FAO 2011b). In
Deutschland wird sogar gut die Halfte vom Ackerland

fur die Futtermittelerzeugung verwendet (AMI 2016).
Tierische Produkte liefern hier aber nur rund 30 % der
taglichen Energiezufuhr, pflanzliche hingegen 70 %.

Aus energetischer Sicht ist somit die Umwandlung von
verfitterten Pflanzen in tierische Produkte eine groBe
Ressourcenverschwendung und wenig effizient (sog.
,Veredelungsverluste”; v. Koerber und Hohler 2012).

Wie schon bei SDG 1 genannt, leben weltweit ca. 800
Millionen Menschen im Okosystem Dauergriinland, bei

denen die Haltung von Wiederkauern eine wesentliche
Rolle bei der Existenzsicherung spielt (White et al. 2000).
Vor allem die extensive Tierhaltung auf mehrjahrigem
Dauergrinland zur Erzeugung von Milch und Fleisch ist ein
wichtiger Beitrag zur Welternahrungssicherung (Heinrich-
Boll-Stiftung et al. 2015a; Idel 2019). Denn ,liber 40 % der
Erdoberflache sind fir Nutzpflanzen zu trocken, zu steil,
zu heiB oder zu kalt. In diesen Regionen haben Halter von
Nutztieren einen existenziellen Vorteil, weil ihre Tiere die
lokale Vegetation in Nahrung und Energie umwandeln.
Sie halten nur bestimmte Rassen, kennen die Bedirfnisse
dieser Tiere und die Bedingungen fiur eine artgerechte
Haltung vor Ort sehr gut. Deswegen sind diese Methoden
nachhaltig.” (Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2015a).

Neben der Landwirtschaft ist auch die Fischerei wichtig
fur die Sicherung der Welternahrung. 17 % der weltweiten
Proteinzufuhr erfolgt ber den Verzehr von Fisch. Vor
allem fur die armsten Bevélkerungsgruppen dient dies als
notwendige Quelle fur Proteine und andere essenzielle
Nahrstoffe (Hawkes und Fanzo 2017).

SDG 3 Gesundheit und Wohlergehen

Das Kernanliegen des SDG-Unterziels 3.4 ist die Pravention
und Behandlung von nichtibertragbaren Krankheiten,

die oft auf Fehlernahrung zurtckzufihren sind. Unter
anderem sind zu viele tierische Lebensmittel Ursache

von Fehlernahrung, vor allem in Industrielandern.
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Aber auch im Globalen Stden verbreitet sich der
westliche Ernahrungsstil, der bedeutend mehr tierische
Produkte beinhaltet. Dies fuhrt neben der verbreiteten
Unterernahrung zum Anstieg ernahrungsmitbedingter
Krankheiten (,double burden of disease”; v. Koerber und
Hohler 2012; Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2015a; Waskow
und Rehaag 2011).

Mit der Bevorzugung pflanzlicher Lebensmittel werden
mehr komplexe Kohlenhydrate, Vitamine, Mineralstoffe
sowie sekundare Pflanzenstoffe und Ballaststoffe
aufgenommen - und daflir weniger gesattigte

Fettsauren, Cholesterin und Purine. Dies fihrt nicht nur

zu einer héheren Sattigungswirkung und geringerer
Nahrungsenergieaufnahme (Leitzmann und Keller

2013), sondern auch zur Verringerung des Risikos fur
Stoffwechselkrankheiten, Herz-Kreislauf-Erkrankungen und
bestimmte Formen von Krebs (Keller 2015; Richter et al.
2016). Eine rein vegane Ernahrung kann jedoch den Bedarf
an Vitamin By, nicht decken (neben anderen potenziellen
Nahrstoffmangeln), da es vor allem aus tierischen Quellen
stammt (Keller 2015; Leitzmann und Keller 2013; Richter et
al. 2016). Eine gewisse Einbeziehung tierischer Produkte

ist daher aus gesundheitlicher Sicht empfehlenswert .
Besonders im Globalen Stiiden erméglicht die Haltung von
Wiederkauern bzw. die Verwendung deren Milch und Fleisch
eine bessere Nahrstoffversorgung, vor allem bei Kindern.

Die aktuelle Problematik des Mikroplastiks im Meer, zu dem

8 N

ol N

Verpackungen von Lebensmitteln wesentlich beitragen,

ist auch eine Gefahrdung fur unsere Gesundheit. Das
Mikroplastik wird von Fischen und anderen Meerestieren
verzehrt, gelangt in die Nahrungskette und den
menschlichen Organismus (Maribus 2013; WWF Deutschland
2015b). Daher ist ein bewusster Fischverzehr ratsam.

SDG 6 Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen
Unser Ernahrungsverhalten verbraucht eine groBe
Menge an Wasser. So sind fir die Herstellung von 1 kg
Rindfleisch etwa 15.500 Liter sog. ,virtuelles Wasser" fiir
Futtermittelanbau, Trinkwasser der Tiere, Reinigung und

Schlachtvorgang nétig. ,Virtuelles Wasser” umfasst die
Gesamtmenge an Wasser, die beim Herstellungsprozess
eines Produkts verbraucht bzw. verschmutzt wird

oder verdunstet (WWF Deutschland 2009). In der
Intensivtierhaltung ist der Verbrauch an virtuellem

Wasser besonders hoch (Heinrich-Béll-Stiftung et al. 2014;
Hoekstra und Mekonnen 2012; Mekonnen und Hoekstra
2011). Die Produktion pflanzlicher Erzeugnisse hingegen
verbraucht deutlich weniger virtuelles Wasser. Das steigert
die Effizienz der Wassernutzung (SDG-Unterziel 6.4).

SDG 7 Bezahlbare und saubere Energie &

SDG 13 MaBnahmen zum Klimaschutz

Werden die Treibhausgas-Emissionen des
Erndhrungsbereichs nach Lebensmittelgruppen betrachtet,
verursachen tierische Produkte etwa 68 %, pflanzliche
Produkte hingegen nur etwa 32 % (WWF Deutschland




2015a). Da aber tierische Produkte nur rund 30 % zur
taglichen Energieaufnahme beitragen, pflanzliche
hingegen etwa 70 % (s. 0., DGE 2012), verdeutlicht dies

die systembedingt viel h6here Klimabelastung tierischer
Produkte (Shepon et al. 2016). Die deutliche Verminderung
tierischer Lebensmittel ist die wichtigste MaBnahme

zum Energiesparen und zum Klimaschutz innerhalb der
Ernahrung.

Fur die Futtermittelproduktion werden groBe Flachen

der Regenwalder abgeholzt, was zu umfangreichen
Treibhausgas-Emissionen fihrt (Idel 2019). AuBerdem wird
ein hoher Energieeinsatz benétigt, v. a. flr die Synthese
mineralischer Stickstoffdiinger in der konventionellen
Futtererzeugung (v. Koerber 2012). Jedoch ist die
Umwandlung pflanzlicher Futtermittel in tierische Produkte
wenig effizient (,Veredelungsverluste”). Auch die Aufzucht
von Tieren setzt durch einen hohen Energieeinsatz

und deren Ausscheidungen (Methan und Lachgas)
Treibhausgase frei (v. Koerber und Hohler 2012). Eine
Bevorzugung pflanzlicher Lebensmittel ist somit deutlich

energieeffizienter und klimafreundlicher (SDG-Unterziel 7.3).

SDG 8 Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum

Eine extensive Landwirtschaft mit Tierhaltung sichert
weltweit die Existenz fiir 800 Millionen Menschen im
Okosystem Dauergrinland (White et al. 2000).

SDG 11 Nachhaltige Stadte und Gemeinden

Das SDG-Unterziel 11.4 soll ,die Anstrengungen zum
Schutz und zur Wahrung des Weltkultur- und Naturerbes
verstarken®. Ein geringerer Verzehr tierischer Lebensmittel
schitzt vor Abholzung des Weltnaturerbes Regenwald

zwecks Futtermitteanbau oder Weideflachen (v. Koerber
und Hohler 2012).

SDG 12 Nachhaltige/r Konsum und Produktion

Eine deutliche Verringerung des Verzehrs tierischer
Produkte in Industrie- und Schwellenlandern ist eine
mogliche und notwendige MaBnahme, damit genligend
Nahrung fir alle Menschen auf der Welt verfiigbar ist.

Neben nachhaltigeren Produktionsmustern muss

zur Erreichung dieses SDGs u. a. die weltweite
Nahrungsmittelverschwendung halbiert werden
(SDG-Unterziel 12.3). In Deutschland verursachen die
Privathaushalte jedoch mit rund sieben Millionen
Tonnen die meisten Lebensmittelverluste und -abfalle,
gefolgt von Landwirtschaft, AuBer-Haus-Verpflegung
und Lebensmittelverarbeitung (Kranert 2015). In

Privathaushalten entfallt der groBte Teil der vermeidbaren
und teilweise vermeidbaren Lebensmittelabfalle auf
Gemise (26 %) und Obst (18 %) sowie auf Backwaren (15
%), aber auch auf tierische Produkte (ca. 14 %; BMEL 2012;
Hafner et al. 2012). Um die Lebensmittelverschwendung
zu verringern, sind v. a. bessere Lagerungstechniken und
Aufklarungsaktivitaten notwendig.

SDG 14 Leben unter Wasser

Das Leben unter Wasser ist aufgrund von verschiedenen
Problemen gefahrdet. Etwa 30 % der weltweiten
Fischbestande sind tberfischt, 60 % maximal befischt
und 10 % moderat bis wenig befischt. Dies ist nicht nur
ein 6kologisches, sondern auch ein 6konomisches und
soziales Problem, da die Existenz lokaler Fischer durch
internationale Fischfangflotten bedroht ist. Hinzu kommen
Meeresgrund-berihrende Fanggerate, die das marine
Okosystem am Grund degradieren (Maribus 2013; WWF
Deutschland 2015c).

Die aktuelle Problematik des Mikroplastiks im Meer,

zu dem Verpackungen von Lebensmitteln wesentlich
beitragen, ist nicht nur eine existenzielle Gefahrdung fir
verschiedenste Meereslebewesen, sondern auch fir unsere
Gesundheit. Das Mikroplastik wird von Fischen verzehrt,
gelangt in die Nahrungskette und den menschlichen
Organismus (Maribus 2013; WWF Deutschland 2015c).

Neben dem Wildfischfang kann auch Aquakultur in intensiv
bewirtschafteten Fischfarmen ein 6kologisches Problem
darstellen. Die hohen Nahrstoff- und Fischkoteintrage
kénnen durch Uberdiingung die Gewasser gefahrden.
AuBerdem steigt der Futtermittelbedarf fur die Fische,
besonders bei carnivoren (andere Fische fressenden) Arten
wie Lachs (Maribus 2013; WWF Deutschland 2015c).

Um die Fischbestande in kurzer Zeit auf einen nachhaltigen
Bestand zurtickzuftihren, ist ein maBiger Fischverzehr notig
- und eine Differenzierung nach verschiedenen Fischarten.
Zusatzlich missen nachhaltige Fischfangmethoden
gewahrleistet werden. Vor allem sollte beim Kauf von Fisch
auf Nachhaltigkeitszertifikate geachtet bzw. Fisch aus
nachhaltiger Fischerei konsumiert werden (Maribus 2013;
WWEF Deutschland 2015c).

SDG 15 Leben an Land

Unsere fleischreiche Erndhrung tragt durch Waldrodung
zwecks Futtermittelanbau oder Weidelandnutzung zu
massiven Umweltproblemen bei, insbesondere zu hohen
Treibhausgas-Emissionen (Idel 2019). Ein geringerer Verzehr
tierischer Lebensmittel wirkt der Regenwaldabholzung
entgegen (s. SDG 13) und spart virtuelles Wasser (s. SDG 6).
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4.3 Fair gehandelte Lebensmittel

Die Vision des Fairen Handels ist ,eine Welt, in der alle Produzenten ihr Leben sicher

und nachhaltig gestalten, ihr Potenzial ausschépfen und tiber ihre Zukunft selbst entscheiden

kénnen” (Max Havelaar-Stiftung 2015). Somit unterstiitzt der Faire Handel die Erreichung der

SDGs in besonderer Weise.

Der Begriff ,Fairer Handel" ist nicht gesetzlich geschitzt,

d. h. es gibt keine staatliche Verordnung wie die EU-Oko-
Verordnung bzw. das deutsche staatliche Bio-Siegel.

Aber verschiedene Fair-Handels-Organisationen haben
privatrechtliche Standards entwickelt. Weltweit sind im
Fairen Handel hauptsachlich zwei Dachorganisationen
etabliert: Fairtrade Labelling Organization International
(kurz Fair-trade International, FLO) und die World Fair Trade
Organization (WFTO). In Deutschland ist der Dachverband
das Forum Fairer Handel.

SDG1 Keine Armut

Der ,faire Preis” ist das Kernstlick des Fairen Handels:
héhere Léhne fir Erzeuger durch Vermeidung von
Zwischenhandlern, Mindestpreise, Fair-Handels-
Pramien, gleiche Entlohnung flr Frauen und Manner,
Vorauszahlungen durch Importeure, garantierte

Abnahmemengen und langfristige Handelsbeziehungen
(Fairtrade Deutschland 2016a; Forum Fairer Handel 2011).
Eine erhdhte Planungssicherheit fir die Kleinbauern

im Globalen Stiden wird gewahrleistet und durch
Direktabnahmen geht der Erlos direkt an die Produzenten
(Max Havelaar-Stiftung 2015). Das Familieneinkommen
kann erh6ht werden, so dass héhere Ausgaben fir
Lebensmittel, Bildung und Gesundheitsversorgung méglich
sind (Fairtrade International 2016).

Der Faire Handel fordert besonders Frauen in

der Landwirtschaft, um den Frauenanteil an den
Beschaftigten im Fair-Handels-System zu erhéhen (s.

SDG 5). UnterstitzungsmaBnahmen beinhalten bspw. die
Bereitstellung von Krediten, um sich selbstandig zu machen
und Produktionsverfahren zu verbessern, ferner die
Ubertragung von Eigentum an Land und Produktionsmitteln
(Fairtrade Deutschland 2017). Somit werden innovative
Lebensmittel-Wertschopfungsketten gefordert (z. B. eine
Diversifizierung, also Anbau verschiedener Nutzpflanzen).
Dadurch sinkt die Arbeits- und Zeitbelastung von Frauen
bzw. steigt das Einkommen und Wohlergehen der Familie.
Insgesamt profitieren somit alle Familienmitglieder von

nachhaltiger Lebensmittelproduktion, héheren Einkommen
und Gesundheitsleistungen (Hawkes und Fanzo 2017).

Auch Landwirte in Europa brauchen faire und stabile,
kostendeckende Preise, um ihre Existenz zu sichern.
Beispielsweise sichern die Fair-Richtlinien von Naturland
und Biokreis Uber feste Liefervertrage faire Erzeugerpreise
in Deutschland. Dies wirkt dem Preisverfall vor allem fir
Milch und Fleisch entgegen, was bei gleichzeitigem Anstieg
der Produktionsmittel wie Saatgut, Dlinger, Futtermittel
und Energie. Somit steigen und stabilisieren sich die
Einkommen der Landwirte (BMEL 2014, 2015; BMELV 2011;
Biokreis 2011; Naturland 2014a, 2014b; Statista 2016).

SDG 2 Kein Hunger

Weltweit erfolgen 53-81 % der Lebensmittelproduktion
durch kleine und mittelstandische Betriebe. Fairer
Handel sichert das Familieneinkommen der

Produzenten durch erhéhte und sichere L6hne sowie
Pramien, so dass hohere Ausgaben fiir Lebensmittel,
Bildung und Gesundheitsversorgung moglich sind
(Fairtrade International 2016). Auch die Versorgung mit
nahrstoffreichen Lebensmitteln aus eigener Produktion
kann den Hunger verringern (Hawkes und Fanzo 2017).

Fairer Handel unterstitzt die Umstellung auf 6kologische
Landwirtschaft. Das dient nicht nur dem Umweltschutz,
sondern auch der Anpassung an Klimaanderungen und
insgesamt der Resilienz (Widerstandsfahigkeit; Fairtrade
Deutschland 2016a). Dadurch werden Produktivitat

und Ertrag dauerhaft sichergestellt (SDG-Unterziel 2.4).
Inzwischen stammen etwa zwei Drittel der fair gehandelten
Lebensmittel aus 6kologischer Erzeugung, was durch den
Bio-Aufschlag die Einkommen der Bauern im Globalen
Suden zuséatzlich zur Fair-Handels-Pramie erhoht (Fairtrade
Deutschland 2016a).

Richtlinien zum Biodiversitatsschutz und Wasserschutz
sowie Verbote von Pestiziden und gentechnisch
veranderten Organismen gewahrleisten im Fairen Handel
den Erhalt der genetischen Vielfalt (SDG-Unterziel 2.5;



Fairtrade Deutschland 2016a). In Deutschland werden
zudem durch den meist regionalen Rohstoffbezug von
kleinen und mittelstandischen Betrieben regionale
Strukturen gestarkt. Dadurch werden heimische
Kulturlandschaften sowie alte Nutztierrassen und
Kulturpflanzen erhalten (Biokreis 2011; Naturland 2014a,
2014b).

SDG 3 Gesundheit und Wohlergehen

Einerseits ermdglichen héhere Léhne beim Fairen

Handel den kleinen und mittelstandischen Erzeugern

im Globalen Stiden mehr Ausgaben fur nahrstoffreiche
Lebensmittel, Bildung und Gesundheitsversorgung, was den
Ernahrungs- und Gesundheitsstatus verbessert (Fairtrade
International 2016) - dies vermindert Unterernahrung und
ernahrungsmitbedingte Krankheiten (SDG-Unterziel 3.4).

Andererseits unterstiitzt Fairer Handel auch soziale

-
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Einrichtungen wie Krankenhauser und Altenheime, wodurch
das Gesundheitssystem und die Erndhrungssituation
verbessert wird (Fairtrade International 2016; Forum Fairer
Handel 2015b).

Der Faire Handel umfasst Mindeststandards fir
SchutzmaBnahmen, wie die Bereitstellung von
Schutzanzligen beim Ausbringen von Pestiziden, um
Vergiftungen zu vermeiden (Fairtrade International 2011,
2016).

SDG 4 Hochwertige Bildung

Wie bei SDG 1 ausgefiihrt, verbessert der Faire Handel im
Globalen Suden das Familieneinkommen durch héhere
Léhne und Pramien, so dass mehr Ausgaben auch fur
Bildung méglich sind. Zusatzlich férdert der Faire Handel
soziale (Bildungs-) Einrichtungen (SDG-Unterziel 4a) und
die Qualifizierung von Produzenten vor Ort (SDG-Unterziel
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4.4; Fairtrade International 2016; Forum Fairer Handel
2011, 2014, 2015b). Mutter mit héherer Bildung haben
eine hohere Leistungsfahigkeit und finden schneller eine
Beschaftigung. Auch sind ihre Kinder besser ernahrt, was
bei diesen wiederum zu besseren Ergebnissen in der
(Schul-) Bildung fthrt (Hawkes und Fanzo 2017).

In Europa tragen Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit des
Fairen Handels zu mehr Verantwortung und Fairness im
Lebensmittelsektor bei (SDG-Unterziel 4.7; Forum Fairer
Handel 2015a).

SDG 5 Gleichberechtigung der Geschlechter &

SDG 10 Weniger Ungleichheiten

Fair Handels-Standards sichern gleiche Entlohnung fir
Manner und Frauen (SDG-Unterziel 10.2) und fordert
somit mehr Geschlechtergerechtigkeit. Dies ist besonders
wichtig, da Frauen eine Schlisselrolle in der globalen
Landwirtschaft einnehmen - denn hauptsachlich Frauen
versorgen ihre Familien mit Nahrung (Zukunftsstiftung
Landwirtschaft 2013). Die Férderung von Frauen in der
Landwirtschaft verringert durch Innovationen die Arbeits-
und Zeitbelastungen und steigert somit das Einkommen.
Insgesamt profitieren somit alle Familienmitglieder

von nachhaltiger Lebensmittelproduktion und
Gesundheitsleistungen (Hawkes und Fanzo 2017).

Gleichberechtigung der Geschlechter fordert die
Einbeziehung von Frauen in die Bildung - mit den bereits
bei SDG 4 genannten Vorteilen.

SDG 6 Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen &
SDG 9 Industrie, Innovation und Infrastruktur &

SDG 11 Nachhaltige Stadte und Gemeinden

Fairer Handel férdert eine effiziente Wassernutzung

und den Wasserschutz (Fairtrade Deutschland 2016a).
AuBerdem wird durch Investitionen in Sanitaranlagen,
StraBen und Elektrizitat eine nachhaltige und
widerstandsfahige Infrastruktur geférdert. Dadurch
verbessert sich der Zugang zu Wasser, Lebensmitteln und

Energie und auch die Erndhrungs- und Hygienesituation
(Hawkes und Fanzo 2017).

SDG 7 Bezahlbare und saubere Energie &

SDG 13 MaBnahmen zum Klimaschutz

Durch Umweltschutzauflagen im Fairen Handel, besonders
bei Bio-Produkten, wird der Klimaschutz unterstitzt, indem
vor allem weniger Energie verbraucht und diese effizienter
genutzt wird (Fairtrade Deutschland 2016a).

SDG 8 Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum
Hohere Lohne, Mindestpreise, Fair-Handels-
Pramien, gleiche Entlohnung fir Frauen und Manner,

Vorfinanzierungen, garantierte Abnahmemengen,
langfristige Handelsbeziehungen und Vereinigungs- und
Gewerkschaftsfreiheit sind maBgebende Vorteile, die durch
den Fairen Handel zu menschenwdrdiger Arbeit beitragen.
AuBerdem sind illegale Formen von Kinderarbeit sowie
Sklavenarbeit ausgeschlossen (Fairtrade Deutschland
2016a), also die sog. schlimmsten bzw. ausbeuterischen
Formen von Kinderarbeit.

Auch in Europa sind durch Richtlinien (wie Naturland Fair)
faire Erzeugerpreise, verlassliche Handelsbeziehungen und
soziale Verantwortung festgeschrieben (Naturland 2014a,
2014b).

SDG 12 Nachhaltige/r Konsum und Produktion
Beispielsweise die Naturland-Fair-Richtlinien beinhalten,
bevorzugt regionale Rohstoffe zu beziehen (Naturland
20144, 2014b). Das fordert ,nachhaltige Bewirtschaftung
und effiziente Nutzung der natirlichen Ressourcen”
(SDG-Unterziel 12.2). Zudem fordert der Faire Handel im
Globalen Stiden ein verantwortungsvolles Mullmanagement
(SDG-Unterziel 12.5; Fairtrade Deutschland 2016a).

SDG 15 Leben an Land

Mindeststandards des Fairen Handels férdern den Erhalt
der Biodiversitat und den Wasserschutz. Sie verbieten
Pestizide und gentechnisch veranderte Organismen
(Fairtrade Deutschland 2016a).




4.4 Regionale und saisonale Erzeugnisse

Die Globalisierung des Ernahrungssystems verandert das Lebensmittel-Angebot stark.

Viele Produkte legen direkt oder (durch Futtermittelimporte) indirekt weite Strecken zuriick. Eine

Lebensmittelauswahl entsprechend der Region und der Jahreszeit unterstiitzt die Erreichung

zahlreicher SDGs.

Der Begriff ,regional” bezeichnet die Erzeugung,
Verarbeitung und Vermarktung in der jeweiligen Region.
Das Verstandnis tber die GroBe einer ,Region” ist
unterschiedlich: z. B. ein Umkreis von 50 Kilometern, ein
Landkreis oder eine bestimmte Landschaft - manchmal
auch ein Bundesland, wie bei der Deklaration entsprechend
dem ,Regionalfenster”. Dieses benennt die Region fiir die
Erzeugung und die Verarbeitung sowie die Kontrollstelle.
Eine Region kann auch Uber Staatsgrenzen hinausreichen.

,Saisonal” bezieht sich auf Gemuse und Obst, das in
unserer Klimazone im Freiland ausreifen kann, also nicht
in beheizten Treibhausern oder Folientunneln. Der Import
von Erzeugnissen aus anderen Klimazonen, die dort Saison
haben, ist nicht gemeint. Im Idealfall sind die beiden
Eigenschaften ,regional” und ,saisonal” miteinander
verbunden.

SDG 3 Gesundheit und Wohlergehen

Regionale Erzeugnisse kénnen durch das Ausreifen mehr
lebensnotwendige (essenzielle) und gesundheitsfordernde
Substanzen (z. B. sekundare Pflanzenstoffe) enthalten.
Denn sie werden nicht unreif geerntet, um lange
Transportwege zu Uberstehen. Vollreif geerntete
Erzeugnisse schmecken vielfach auch besser, kénnen

aber nur auf den Markt gebracht werden, wenn sie nicht
lange transportiert werden massen (v. Koerber, Mannle,
Leitzmann 2012).

Saisonaler Anbau bezeichnet Gemise und Obst, das in
unseren Breiten im Freiland erzeugt werden kann. Dieses
enthalt in der Regel geringere Nitrat- und Pestizid-
Ruckstande als beim Anbau in Treibhausern oder unter
Folientunneln, wo diese Substanzen teilweise vermehrt
eingesetzt werden (v. Koerber, Mannle, Leitzmann 2012).
Uberschaubare Strukturen bei einer regionalen
Erzeugung und Vermarktung schaffen Transparenz

und Vertrauen, wodurch die Gefahr von unerlaubten,
gesundheitsgefahrdenden Praktiken und Lebensmittel-
Skandalen vermindert wird (v. Koerber, Mannle, Leitzmann
2012).

SDG 4 Hochwertige Bildung

Das SDG-Unterziel 4.7 bezieht sich explizit auf ,Bildung

far nachhaltige Entwicklung” (BNE), um ,Kenntnisse und

Qualifikationen zur Férderung nachhaltiger Entwicklung
zu erwerben”. Nicht nur der Einkauf regionaler Produkte,
sondern auch das Erleben regionaler Betriebe innerhalb
einer bauerlich gepragten Kulturlandschaft férdert BNE

und nachhaltige Lebensweisen (FOE Europe 2015;

v. Koerber, Mannle, Leitzmann 2012).

SDG 6 Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen
Regionale und saisonale Erzeugnisse, die in Europa
produziert und konsumiert werden, wirken sich indirekt
positiv auf die weltweite Wasserknappheit aus. Denn in
Deutschland steckt etwa die Halfte des WasserfuBabdrucks
landwirtschaftlicher Guter in importierten Nahrungsmitteln
oder anderen importierten Agrarprodukten. Den groBten
WasserfuBabdruck verursachen Kaffee, Kakao und Olsaaten
(WWF Deutschland 2009). Dies kann in Landern mit
Wasserknappheit die Situation verscharfen, weil durch

den Import von Nahrungsmitteln zur dortigen Produktion
bendtigtes Wasser aus diesen Landern abgezogen wird. So
entsteht eine Externalisierung unseres WasserfuBabdrucks
in andere Lander (Hoekstra und Mekonnen 2012). Daher
sind Erzeugnisse aus der Region und entsprechend der
Jahreszeit auch unter Gesichtspunkten der regional

und weltweit knapper werdenden Wasserressourcen
empfehlenswert.

SDG 7 Bezahlbare und saubere Energie &

SDG 12 Nachhaltige/r Konsum und Produktion &

SDG 13 MaBnahmen zum Klimaschutz

Bis zu 10 % der ernahrungsbedingten Treibhausgas-Emissi-
onen entstehen durch Lebensmitteltransporte. Der Konsum
regionaler Erzeugnisse tragt zur Ressourcenschonung bei,
da energieaufwandige weite Transportstrecken vermieden
werden und bei effizienten Transporten (adaquate und aus-
gelastete Transportmittel) Treibstoffe und Treibhausgase
eingespart werden (Jungbluth 2000; Demmeler und HeiBen-
huber 2003; WWF Deutschland 2012). Die Vermeidung von
Flugtransporten fiihrt zu sehr stark verringerten Treibhaus-
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gas-Emissionen (Keller und Waskow 2012).

Durch den Konsum saisonaler Erzeugnisse wird der
Treibhausanbau im Winter unter Einsatz fossiler
Heizenergie vermieden, was dem Klimaschutz dient
(Jungbluth 2000; v. Koerber und Hohler 2012).

SDG 8 Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum
SDG 11 Nachhaltige Stadte und Gemeinden

Regionales Wirtschaften starkt kleine und mittlere
Betriebe, v. a. in der bauerlichen Landwirtschaft sowie in
der Verarbeitung und Vermarktung in den umliegenden
Stadten und Gemeinden. Dies fordert Arbeitsplatze

und Wertschopfung in der Region. Durch die Nahe
zwischen Erzeugern und Verbrauchern steigen Vertrauen,
Wertschatzung und Transparenz (v. Koerber, Mannle,
Leitzmann 2012). Partnerschaften wie Urban Farming
und Solidarische Landwirtschaft kénnen dies zusatzlich
verstarken (FoE Europe 2015).

Eine regionale Wirtschaft tragt zum Erhalt der
Kulturlandschaft und von traditionellen Betrieben bei, so
dass touristische Anreize und zusatzliche Wertschépfung in
der Region entstehen (v. Koerber, Mannle, Leitzmann 2012).

AuBerdem kann regionale und saisonale Produktion
die Ressourceneffizienz verbessern (SDG-Unterziel 8.4;
Demmeler und HeiBenhuber 2003).

SDG 15 Leben an Land

Durch regionale und saisonale Lebensmittelauswahl steigt
die Wertschatzung gegeniber der biologischen Vielfalt
und regionalen Spezialitaten. Dies wirkt sich positiv auf
die Bewahrung traditioneller Speisen und alter Sorten bzw.

Rassen bei Pflanzen und Tieren aus (FOE Europe 2015;
v. Koerber, Mannle, Leitzmann 2012).

4.5 Bevorzugung gering verarbeiteter Lebensmittel

Werbung und weltweite Marketingstrategien verstarken den Konsum stark verarbeiteter

Produkte, wie StBigkeiten, Fertigprodukte und Fast Food - v. a. bei Kindern und sozial

benachteiligten Gruppen. Durch die Bevorzugung gering verarbeiteter Lebensmittel werden viele

SDGs unterstitzt.

Als gering verarbeitete Lebensmittel werden v. a. diejenigen
angesehen, die im HaushaltsmaBstab hergestellt werden
kénnen, also nicht industriell stark verarbeitet sind. Der
Vorteil des Prinzips der geringen Lebensmittelverarbeitung
liegt v. a. darin, dass Verbraucher*innen dieses leicht
nachvollziehen und umsetzen sowie viele Fragen zur
Lebensmittelqualitat damit selbst einschatzen kénnen.

SDG1 Keine Armut

Die Bevorzugung gering verarbeiteter Lebensmittel
verringert die Haushaltsausgaben, da Grundnahrungsmittel
in der Regel preiswerter sind als stark verarbeitete
Produkte, wie StBigkeiten, Snacks, Fertigprodukte oder
Alkoholika (v. Koerber 2014; Waskow und Rehaag 2011).
Damit kann die Bereitschaft von Verbrauchern erhéht
werden, z. B. Bio- und Fair-Handels-Produkte zu kaufen, fir
die verstandlicherweise mehr zu bezahlen ist.

AuBerdem werden hohe personliche und gesellschaftliche
Folgekosten von Fehlernahrung verhindert, da ein

héherer Verzehr gering verarbeiteter Lebensmittel

die Gefahr von Uberernahrung vermindert und die
Nahrstoffversorgung verbessert. Somit lassen sich
Folgekosten fr ernahrungsmitbedingte Krankheiten durch
hohen langfristigen Verzehr stark verarbeiteter Produkte
vermindern (v. Koerber, Mannle, Leitzmann 2012).

Der Kauf gering verarbeiteter bzw. handwerklich
erzeugter Lebensmittel unterstitzt kleine und mittlere
Betriebe, da mehr Arbeitskrafte notwendig sind als in
GroBbetrieben - das steigert deren Einkommen und starkt
die Existenzsicherung dieser Betriebe (MUEEF 2018).

SDG 2 Kein Hunger & SDG 3 Gesundheit und Wohlergehen
Die Globalisierung des Ernahrungssystems verandert das
Lebensmittelangebot nach westlichen Ernahrungsmustern
auch in Landern des Globalen Sudens. Bedenklicherweise




geht vor allem der Konsum traditioneller Lebensmittel
zurlick und der Verzehr stark verarbeiteter Produkte
nimmt zu. Die Probleme mit Fehlernahrung steigen

und damit auch persénliche und gesellschaftliche
Krankheits-Folgekosten (Keller und Waskow 2012; MUEEF
2018). Das Kernanliegen der SDG-Unterziele 2.2 und

3.4 soll Fehlernahrung verringern und praventiv gegen
nicht-tbertragbare Krankheiten wirken, darunter auch
erndhrungsmitbedingte. Der Grundsatz ,Bevorzugt gering
verarbeitete Lebensmittel” kann diese Ziele unterstiitzen.

Oft haben stark verarbeitete Produkte eine hohe
Energiedichte und eine niedrige Nahrstoffdichte, jedoch
eine relativ geringe Sattigungswirkung. Dagegen haben
naturbelassene Lebensmittel den Vorteil, dass sie

die lebensnotwendigen und gesundheitsférdernden
Substanzen noch in hdchstméglicher Menge enthalten, da
diese durch die meisten Verarbeitungsprozesse vermindert
werden. Gering verarbeitete Erzeugnisse weisen daher
meist eine hohe Nahrstoffdichte und Sattigungswirkung
sowie eine geringe Energiedichte auf, was gesundheitlich
vorteilhaft ist. Besonders im Globalen Stiden ist dies fir
eine bessere Mikronahrstoffversorgung wichtig. Eine hohe
Nahrstoffdichte bedeutet: hoher Gehalt an essenziellen
Inhaltsstoffen (wie Vitamine, Mineralstoffe, essenzielle
Fett- und Aminosauren) und sekundéaren Pflanzenstoffen
sowie erhohte Sattigungswirkung (v. Koerber, Mannle,
Leitzmann 2012).

Viele Verfahren der Lebensmittelverarbeitung vermindern
oder zerstoren wertvolle Inhaltsstoffe (Elmadfa et al.
2012). Gering verarbeitete Lebensmittel (wie Gemuse und
Obst, Vollkornprodukte, Hiilsenfriichte sowie Nisse und
Samen - besonders auch unerhitzte Frischkost) enthalten
daher mehr lebensnotwendige und gesundheitsférdernde
Substanzen als stark verarbeitete Produkte (wie Zucker/
SuBigkeiten/Kuchen/Eis, WeiBmehlprodukte, Konserven
und Fertigprodukte). Nahrstoffschonende Zubereitung,
wie Diinsten oder Dampfen statt Kochen, und Vermeiden
langer Warmhaltezeiten erhalten essenzielle Nahrstoffe.
Einige Nahrstoffe, wie bestimmte Vitamine und sekundéare
Pflanzenstoffe, kdnnen aber auch gezielt beispielsweise
durch Milchsauregarung oder Keimen erhéht werden

(v. Koerber, Mannle, Leitzmann 2012).

SDG 6 Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen &

SDG 15 Leben an Land

Intensive Lebensmittelverarbeitung bendtigt bei den
einzelnen Prozessen teilweise viel virtuelles Wasser

(das ist das insgesamt zum Herstellungsprozess eingesetzte

Wasser - nicht der Wassergehalt des Produkts).

Bei gering verarbeiteten Lebensmitteln liegt der virtuelle
Wasserverbrauch niedriger als bei stark verarbeiteten, was
die Effizienz der Wassernutzung fordert (SDG-Unterziele 6.4
und 15.1; v. Koerber 2014).

SDG 7 Bezahlbare und saubere Energie &

SDG 13 MaBnahmen zum Klimaschutz

Intensive Lebensmittelverarbeitung verbraucht viel
Energie. Bei gering verarbeiteten Produkten liegt der
Energieverbrauch durch weniger Verarbeitungsschritte

niedriger. AuBerdem werden weniger Transporte

zwischen den einzelnen oft weit auseinanderliegenden
Verarbeitungsstufen benotigt, was Treibhausgas-Emissionen
einspart. Zudem werden weniger Verarbeitungsmaschinen
bendtigt, dessen Herstellung ebenfalls viel Primarenergie
benotigt (v. Koerber 2014).

SDG 8 Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum
Der Kauf gering verarbeiteter bzw. handwerklich erzeugter
Lebensmittel unterstitzt kleine und mittlere Betriebe,

da bei diesen mehr Arbeitskrafte nétig sind als in
GroBbetrieben. Dies wirkt sich positiv auf die Einkommen
der Beschaftigten aus (MUEEF 2018).

SDG 12 Nachhaltige/r Konsum und Produktion

Die eigene Zubereitung unverarbeiteter Lebensmittel
erfordert zwar mehr Zeit, schult aber kochtechnische
Fertigkeiten und die sinnliche Wahrnehmung. Dadurch
werden das Verstandnis und die Wertschatzung
gegenlber landwirtschaftlichen Rohprodukten geférdert.
Entsprechendes gilt auch gegenliber den in Landwirtschaft,
Verarbeitung und Handel tatigen Menschen. Dadurch wird
die Kaufbereitschaft fir nachhaltige Lebensmittel erhéht,
die teilweise teurer sind (v. Koerber, Ménnle, Leitzmann
2012; v. Koerber 2014).

Sachgerechte Lagerung von gering verarbeiteten
Lebensmitteln verringert die Lebensmittelverschwendung
(SDG-Unterziel 12.2; v. Koerber, Mannle, Leitzmann 2012).

Der Verpackungsaufwand ist bei gering verarbeiteten
Lebensmitteln kleiner und kann durch den Einkauf mit
mehrfach genutzten Transportbehaltern weiter verringert
werden (v. Koerber 2014).
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Die aktuellen globalen Herausforderunen erfordern grofe
Anstrengungen u. a. von Poiitik Wirtschaft, Wissenschéft,
- mmams Flir eine lﬂassende i
gesellschaftliche Transformation in R1chtung Nachha1t1gke1t bedarf es
sl weitreichender Kooperationen der beteiligten Akteure und | . !

| intensivierter Blldungsanstrengungen auf allen gesellschafthchen

Ebenen (Blldung fir nachhaltige Entwicklung). Unter anderem geht es

darum, die Endverbraucher*innen durch eine héhere Wertschatzung

- zu nachhaltigem Verhalten zu motivieren (individuell oder in
Zusammenschlussen w1e Sohdansche Landwirtschaft, Transition

Towns, Exrndhrungsréte, Urban Gardening). L / ) _.

P

Flir einen Beitrag zur Umsetzung der 17 UN-Ziele fiir nachhaltige

- T £ 8 o

Entwicklung (SDGs) sollte die Lebensmittelauswahl wie folgt gestaltet

sein: Eine liberwiegend pflanzliche Kost, bestehend aus 6kologisch,
regional, saisonal und fair produzierten Lebensmitteln mit geringem

Verarbeitungsgrad. Dadurch kénnen die weltweiten Lebens- und
Umweltbedingungen verbessert und ein Beitrag zu mehr globaler
Gerechtigkeit, zur Friedenssicherung sowie zur Etablierung weltweiter

T 1

Partnerschaften geleistet werden (SDGs 16 und 17). §

Es gibt diverse ermutigende Beispiele im Bereich von Bio-Landwirt-
schaft und -Verarbeitung, Fairem Handel, Regionalvermarktung und
Naturkost, die diese Orientierung vorbildlich erfiillen.
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LIFE
ON LAND

Boarhof

Inhaber/innen:
Maria und Markus Bogner

Homepage:
www.brotzeit-leben.de

Ort:
Bad Wiessee am Tegernsee, Bayern

Anbaufriichte/Tierhaltung:

Permakultur mit Obst, GemUse, Getreide,
Schweine, Geflligel und 20 Murnau-Werdenfelser
Ochsen als Pensionsvieh

Vermarktungswege:
ausschlieBlich ab Hof im Hofladen und Hofcafé

BetriebsgroBe:
2 ha Obst und Gemuse, 8 ha Griinland

Anzahl der Mitarbeiter/innen:
5

Was ist das Besondere an unserem Betrieb?

Wir, Maria und Markus Bogner, bewirtschaften seit 10
Jahren den gepachteten Boarhof am Tegernsee im
Vollerwerb mit 4 zusatzlichen Mitarbeitern. War der
Hof vor 10 Jahren noch ein reiner Griinlandbetrieb
mit ein paar Obstbaumen, haben wir den Hof nach
den Grundsatzen der Permakultur zu einem Ort

der Vielfalt umgestaltet. Aktuell bauen wir rund

170 verschiedene Kulturen an. Was nach gangiger
Lehrmeinung nicht funktioniert, klappt bei uns: Den
groBten Teil unserer Urprodukte veredeln wir am Hof
und vermarkten unsere Produkte ausschlieBlich tber
unseren Hofladen und eine kleine Gastronomie. Auf
diese Art erreichen wir die maximale Wertschépfung
und die gréBtmogliche Wertschatzung dem
Lebensmittel gegeniiber. Wir werfen kein Gemise
weg, weil es nicht in die Marktnorm passt, sondern
veredeln es und erzielen so noch eine héhere
Wertschopfung als bei den ,schénen” Produkten.

Gleichzeitig ist es uns ein Anliegen zu zeigen, dass
Kleinstlandwirtschaft funktionieren kann. Mittlerweile
sind wir fest iberzeugt, dass Landwirtschaft

nur so funktionieren kann und im Sinne des
Weltagrarberichts eine Blaupause fir die Zukunft ist.



Ein groBes Anliegen ist auch, unser Wissen
weiterzugeben. In Seminaren zeigen wir Bauern und
Nicht-Bauern, wie man mit Permakultur héchste
Ertrage erzielen kann und gleichzeitig den Boden
aufbaut und somit das Klima schiitzt. Der Boarhof ist
keinem Bio-Verband angeschlossen.

Unser Bezug zum ausgewahlten UN-Ziel fiir
nachhaltige Entwicklung (SDG 15 ,Leben an Land“)
Durch unsere Wirtschaftsweise bauen wir Humus auf
und binden somit gleichzeitig CO2 im Boden, dem
zweitgroBten CO2-Speicher nach den Weltmeeren.
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SWM Initiative Oko-Bauern im Mangfalltal

Initiatoren:
Stadtwerke Miinchen

Homepage:
www.swm.de/privatkunden/m-wasser/
oekologischer-landbau

Ort:
diverse Oko-Betriebe im Mangfalltal, Bayern

Anzahl der Mitarbeiter/innen:
9.000

Was ist das Besondere an unserer Initiative?

Mit der Initiative Oko-Bauern férdern die Stadtwerke
Minchen (SWM) den 6kologischen Landbau im Ein-
zugshereich der Wassergewinnung im Mangfalltal.
So werden Boden und Gewasser geschitzt und die
Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln und Nitrat
reduziert. Gemeinsam mit den Landwirten erhalten
die SWM so die sehr gute Qualitat des Grundwassers.
Als die Initiative 1992 startete, hatte sie Pilotcharakter.
Und sie hat bis heute eine bundesweite Vorbild-
funktion. Dank der Einfithrung der Initiative im
Mangfalltal konnte der zu Beginn der 1990er

Jahre festgestellte Aufwartstrend der Nitratwerte
gestoppt werden. Mehr als 170 Landwirte haben ihre
Betriebe bereits von traditioneller auf Boden und
Gewasser schonende Landwirtschaft und artgerechte
Tierhaltung umgestellt. Gemeinsam bewirtschaften sie
eine Flache von rund 4.000 Hektar - und damit eines
der groBten dkologisch bewirtschafteten Gebiete
Deutschlands.

Die SWM arbeiten eng mit namhaften Bioverbanden
zusammen. Das von den SWM geférderte Trinkwasser
enthalt Nitratwerte weit unterhalb des gesetzlichen
Grenzwerts der Trinkwasserverordnung und ist sogar
zur Zubereitung von Sauglingsnahrung geeignet.

Alle Oko-Betriebe werden durch unabhéangige,

vom Landwirtschaftsministerium zugelassene
Kontrollstellen auf Einhaltung der strengen



Anbau- und Tierhaltungsrichtlinien Gberwacht. Von
besonderer Bedeutung fur die Wasserwirtschaft ist
das Verbot von chemisch-synthetischen Dlinge- und
Pflanzenschutzmitteln.

Die SWM unterstltzen ihre Partner zudem bei der
Vermarktung der Bio-Erzeugnisse. Gemeinsam mit

den Oko-Verbanden Naturland und Bioland haben

die SWM eine Arbeitsgemeinschaft ins Leben gerufen.
Wer sich gesund ernahren und etwas zum regionalen
Umweltschutz beitragen méchte, der kann beim
Einkauf auf Produkte aus dem Mangfalltal achten. Wer
sich zum Beispiel fur einen Liter Bio-Milch entscheidet,
schitzt damit ca. 2,5 Quadratmeter Boden.

Unser Bezug zum ausgewahlten UN-Ziel fiir
nachhaltige Entwicklung (SDG Nr. 6 ,Sauberes Wasser
und Sanitareinrichtungen”)

M-Wasser zahlt zu den besten Europas. Es erflllt sogar
die strengen Vorgaben fiir die Zubereitung von
Babynahrung.

Fotos: SWM, SWM / Leder, Unser Land, Astrid Prangel / Trurnit
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Oko-Obst Blank

Inhaber/innen:
Peter, Heinrich und Elisabeth Blank

Homepage:
www.oeko-obst-blank.de

Ort:
Ravensburg, Baden-Wiirttemberg

Anbaufriichte:
Apfel, Birnen

Vermarktungswege:
NaturkostgroBhandel und
Lebensmitteleinzelhandel

BetriebsgroBe:
ca.22 ha

Anzahl der Mitarbeiter/innen:
3 Festangestellte, 1 Teilzeitkraft, 10 Minijobber,
15-22 Saisonarbeiter

Was ist das Besondere an unserem Betrieb?

Der Naturland-zertifizierte Obstbaubetrieb Bio-
Obsthof Blank im Landkreis Ravensburg am Bodensee
produziert auf 21 ha Apfel und auf 1 ha Birnen in einer
Menge von insgesamt 600-800 t im Jahr.

Schon 1993 hat Heinrich Blank als einer der ersten
Obstbauern der Region seinen Familienbetrieb auf
den biologisch zertifizierten Anbau umgestellt.
Angebaut werden zum groéBten Teil die
schorftoleranten und duBerst beliebten Apfelsorten
Topaz und Santana. Auch hier steht im Fokus der
Betreiber, einer Monokultur vorzubeugen, weshalb
auf den restlichen 50 % der Apfelplantagen die

Sorten Elstar, Jonagold, Idared und Boskoop angebaut
werden. Ein weiterer Hektar wird mit den Birnensorten
Williams Christ und Conference bewirtschaftet. Um
nidtzliche Insekten wie Wildbienen fir die Bestaubung
und Schadlingsbekampfung zu erhalten, wurden
Bluhflachen und Bluhstreifen in den Fahrgassen

sowie Insektenhotels als Riickzugsort und zusatzliche
Futterquellen im Anbausystem des Bio-Obsthofs Blank
etabliert. Trotzdem bleiben Krankheiten und Befall
nicht immer aus. Dagegen wird schon vorab durch
mechanische MaBnahmen wie Baumschnitt, Juniriss
und Laubabbau die natiirliche Ausgewogenheit der
Baume aktiviert. Diese sind damit weniger anfallig far
Schorf, Mehltau oder Lausebefall. Wichtig ist auch,
noch starker auf schorftolerante Sorten zu setzen.



:
:

Zurzeit wird daher die sehr resistente Sorte Shalimar
neu aufgepflanzt, die sich auch in der Vermarktung im
Zeitraum April bis Juni einen sehr guten Ruf erworben
hat. Um den Einsatz von beispielsweise Kupfer oder
Schwefel so gering wie méglich zu halten, arbeitet der
Betrieb mit einer eigens installierten Wetterstation

in Verbindung mit einem Schorfwarnprogramm. Des
Weiteren hat der Bio-Obsthof Blank in eine 130-kW-
Photovoltaik Anlage investiert, um den GroBteil

des Stroms fir die Apfelkiihlung Gber erneuerbare
Energien zu beziehen.

Seit 2019 ist der Betrieb Naturland-Fair-zertifiziert.
Die ganzheitliche Betriebsphilosophie umfasst

nicht zuletzt den fairen Umgang mit den rund 30
Arbeitskraften. Diese werden von Herrn Blank
Ubertariflich bezahlt und so auf dem Hof integriert,
dass trotz der Saisonarbeiten ein moglichst langes,
konstantes und respektvolles Arbeitsverhaltnis
aufgebaut werden kann. Dazu passt das lang bewahrte
Konzept der Familie: “Neben dem Apfel steht bei uns
der Mensch im Mittelpunkt. Wir legen groBen Wert auf
einen vertrauensvollen und fairen Umgang.”

Elisabeth und Heinrich Blank

Unser Bezug zum ausgewahlten UN-Ziel fiir
nachhaltige Entwicklung (SDG Nr. 15 ,Leben an Land")
Damit der Einfluss des Obstanbaus auf die natirlichen

Okosysteme so positiv wie méglich gehalten wird, ist
der Familie Blank die Erhaltung der Biodiversitat im
Miteinander von Pflanze und Tier besonders wichtig.
Uber die nachhaltigen Bewirtschaftungsauflagen

des Naturland Verbands hinaus, hat die Familie
weitere MaBnahmen ergriffen, um die Artenvielfalt zu
bewahren. Die Sorten werden auf natirliche Weise vor
Krankheiten geschitzt und die Wachstumskreislaufe
effizient und zugleich nachhaltig gestaltet.
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Spargelhof Heitmeier

Inhaber:
Christian Heitmeier

Homepage:
www.spargelhof-heitmeier.de

Ort:
Altomuinster, Bayern

Anbaufriichte:
Spargel, Erdbeeren, Himbeeren

Vermarktungswege:
NaturkostgroBhandel und Direktvermarktung
Uber Hofladen & Markte

BetriebsgroBe:
ca. 80 ha

Anzahl der Mitarbeiter/innen:
Familie Heitmeier und ca. 35 Saisonarbeiter

Was ist das Besondere an unserem Betrieb?

Mit Spargel und Erdbeeren hat Christian Heitmeier
erfolgreich eine Nische in der traditionellen Milch-
viehregion besetzt und sorgt somit, nur 30 km westlich
von Minchen entfernt, mit seinem Familienbetrieb

far mehr Vielfalt in der regionalen Landwirtschaft.
Neben den Erdbeeren baut die Familie seit 2016

auch Himbeeren an, die nach dem Spargel und den
Erdbeeren geerntet werden kénnen. Das Schéne an
dem Betrieb ist, dass der Landwirt sich immer wieder
an neuen Sorten und Friichten probiert, um seine
landwirtschaftlichen Tatigkeiten méglichst gut an die
Gegebenheiten des Bodens, der Wasserversorgung und
des Klimas anzupassen. Dafiir greift der Inhaber auch
gerne auf neuere Technologien zurlick, zum Beispiel
Bodenwasser und Luftfeuchtigkeitsmessgerate,
wodurch er seine Felder noch effizienter, resistenter
und ressourcenschonender bewirtschaften kann.

Unser Bezug zum ausgewahlten UN-Ziel fiir
nachhaltige Entwicklung (SDG Nr. 12 ,Nachhaltige/r
Konsum und Produktion®)

Dem Bioland-zertifizierten Hof ist es besonders
wichtig, dass die Anbaumethoden schonend

fur Boden, Pflanzen und Natur sind, damit ein
holistisches System auf dem Betrieb entstehen kann.
Der Spargel wird nur auf ausgewahlten Flachen
angebaut, welche zuvor mit Kompost, Untersaaten
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und Zwischenfriichten aufgewertet wurden. Dadurch
kann der Boden auf natirliche Weise mit Stickstoff
angereichert und externe Diingemittel reduziert
werden. Zusatzlich wird das Unkraut nur von Hand
gejatet, was einen entsprechend hohen Aufwand
bedeutet, jedoch besonders vertraglich fir den Boden
und die Pflanzen ist. Oberirdisch wird griiner Spargel
angepflanzt, der im Sonnenlicht wachst, wodurch er
an Wirze und Vitamin C zunimmt. Der weiBe Spargel
dagegen gedeiht in aufgeworfenen Erdhiigeln und ist
immer von Erde bedeckt. Zwischen den Anbaureihen
des Spargels hat der innovative Betriebswirt
Heitmeier Weizengraser gepflanzt, um Erosion und
Verschlammung der meist nassen Erde vor den
FuBabdriicken der Arbeiter zu schiitzen.

Christian Heitmeier hat sich auBerdem bewusst dazu
entschieden, die Vermarktung seiner Produkte auf die
Region Oberbayern zu beschranken. Dadurch werden
Transportwege so kurz wie méglich gehalten und
eine nachhaltige Versorgungskette generiert. Seine
Philosophie besagt, ,um die beste Qualitat aus seinen
Produkten rauszuholen, muss der Umgang zwischen
Mensch und Natur stimmen.” Das auBert sich auch
darin, dass die rund 35 Saisonarbeiter, iberwiegend
aus Polen, bestens geschult und versorgt werden

und dadurch immer wieder gerne zu ihm auf den
Betrieb zum Arbeiten kommen. Zusammen mit der

Leidenschaft der Familie fir die Landwirtschaft sorgt
das gute Betriebsklima fur eine auBergewdhnlich
hohe Spargel-, Erdbeer- und Himbeerqualitat.
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Biolandhof Braun

Inhaber:
Josef Braun

Homepage:
www.biolandhofbraun.de

Ort:
Freising, Bayern

Anbaufriichte/Tierhaltung:

Getreide, Wiesenblumen, Krauter zur
Saatgutvermehrung und Kleegras zur Fitterung
der 22 Milchkihe, dem Zuchtbullen und der
Nachzucht

Vermarktungswege:
Ab Hof und Bio-Hof-Laden in Gern, Mlinchen

Was ist das Besondere an unserem Betrieb?

Josef Braun ist Ackerbauer mit Leib und Seele und
hat sich ganz der Erforschung der Bodenfruchtbarkeit
verschrieben. Seit 1984 wendet er die pfluglose
Bodenbearbeitung an, seit 1994 Minimal-
Bodenbearbeitung ohne Bodenlockerung und ohne
Unkrautbekampfung. Die Wirtschaftsweise leitet er
aus der Beobachtung der Pflanzen und Bodentiere
und ihrer Anspriiche ab und setzt sie gemaB der
Bioland-Richtlinien um. Seit Juli 2018 besteht die
Hofgemeinschaft aus drei Familien.

Die behornte Milchkuhherde schlieBt den
Nahrstoffkreislauf auf dem Betrieb. Durch eine

gut durchdachte Stall-Altbaulésung und eine rein
grundfutterbasierte Fltterung versucht der Hof, dem
Wesen der Tiere gerecht zu werden. Eine schonende
und energieeffiziente Warmlufttrocknung des

Heus ermdglicht den Erhalt wertvoller Nahrstoffe.
Es ist die Grundlage fir eine schmackhafte Milch,
die in der eigenen Hofkaserei veredelt wird. Die
Zweinutzungshihner werden in einem groBzligigen
Stall mit Wintergarten und Grinauslauf ins Agroforst
gehalten und mit Keimgetreide gefiittert. Eine weitere



Herausforderung sind die Agroforststreifen mit
Pappeln, Weiden und Erlen, die entlang der Acker- und
Weideflachen gepflanzt wurden. Die Baume binden
CO2, das Holz wird tber eine Holzgasanlage verstromt
und liefert auch Warme fir den ganzen Betrieb.

Unser Bezug zum ausgewahlten UN-Ziel fiir
nachhaltige Entwicklung (SDG Nr. 15 ,Leben an Land")
Wir arbeiten in Partnerschaft mit der Natur und
versuchen, die Naturgesetze von Boden, Pflanze, Tier
und Mensch am Hof zu verstehen.

Foto: Sonja Herpich
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De Oko Melkburen

Inhaber:
Hans Méller, Achim Bock und Heino Dwinger

Homepage:
www.deoekomelkburen.de

ort:
Lentféhrden, Schleswig-Holstein

Tierhaltung:
Milchvieh mit muttergebundener Kalberaufzucht,
Rindfleisch von den mannlichen Kalbern

Vermarktungswege:
Lebensmitteleinzelhandel, GroBhandel,
Solidarische Landwirtschaft, Kindergarten

BetriebsgroBe:
4 Hofe mit durchschnittlich je 40 Milchkihen und
je ca. 100 ha

Anzahl der Mitarbeiter/innen:

pro Hof durchschnittlich 2 Mitarbeiter, plus 2
Vollzeitkrafte und ein Minijobber in der Zentrale
der Melkburen GmbH

Was ist das Besondere an unserem Betrieb?

,Muuh” und ein freudiges ,Moin“ von uns - De Oko
Melkburen, vier Milchbauern nérdlich von Hamburg.
Unser Ziel ist, eine frische und regionale Bioland-
Milch zu vermarkten, die die Bedlrfnisse unserer
Milchkihe, der Verbraucher und der Umwelt vereint.
Uns ist eine natlrliche, dem Kuh-Verhalten angepasste
Haltung eine Herzensangelegenheit. Deshalb
gewahren wir Elternzeit fir unsere Kithe. Das heiBt,
unsere Kalber bleiben die ersten drei Lebensmonate
bei ihren Mittern im Herdenverband und erhalten
Zuwendung, lernen wichtiges Sozialverhalten

und kénnen, wann immer und so viel sie wollen,
Muttermilch trinken. Bei der muttergebundenen
Kalberaufzucht trinkt iberwiegend das Kalb die
Milch, das heiBt, wir verzichten bewusst auf eine
héhere Milchmenge zugunsten einer ethischen
Nutztierhaltung. Die in der Muttermilch enthaltenen
Nahrstoffe sorgen fir eine gesunde Entwicklung der
heranwachsenden Kalber. Aus gesunden Kalbern
werden gesunde Milchkihe, deren Milch ein
qualitativ hochwertiges Lebensmittel ist. Davon sind
wir iberzeugt. Unsere Kiihe leben das ganze Jahr
auf der Weide und fressen Gras. Im Winterhalbjahr
fattern wir Heu, Heulage und Grassilage. Die
grasbasierte Futterung der Tiere ist auch fir den
Menschen gut, denn wir erhalten eine hochwertige
und gut bekdmmliche Milch, die abhangig von der
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Jahreszeit und der damit verbundenen Fitterung im
Geschmack variiert. Seit 2012 ist unsere Milch unter
dem Namen ,4-Jahreszeiten-Milch” erhaltlich. Unsere
Rohmilch wird in der nahegelegenen Meierei Horst
eG traditionell schonend abgefillt und zu einem
stichfesten Joghurt sowie Quark im Schulenburger
Verfahren handwerklich verarbeitet.

Unser Bezug zum ausgewahlten UN-Ziel fiir
nachhaltige Entwicklung (SDG Nr. 12, Nachhaltige/r
Konsum und Produktion®)

Eine 6kologisch nachhaltige Milch zu produzieren,
heiBt fir uns auch, Verantwortung fiir die mannlichen
Kalber zu tibernehmen. Seit 2015 ziehen wir einen Teil
der Kalber zu Jungrindern auf unseren Hoéfen auf und
vermarkten deren Fleisch an Verbraucher Gber unsere
Solidarische Landwirtschaft und an Verarbeiter, die
regionales und nachhaltiges Essen zubereiten. Hier
winschen wir, noch weiteren Absatz zu generieren,
damit wir alle mannlichen Nachkommen in unserem
Sinne aufziehen kénnen.

SEREMI

FI R s R L

ARTGERECHTE
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Hanfer Hof

Inhaber:

Bernd Schmitz, Landesvorsitzender der
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft
(AbL) in NRW

Homepage:
www.bauerbernd.de, www.abl-ev.de

Oort:
Hennef-Hanf, Nordrhein-Westfalen

Anbaufriichte/Tierhaltung:

Getreide, Kleegras, Gemuse, Kartoffeln,
muttergebundene Kalberaufzucht, Weide-
Rinderhaltung mit Naturschutzpflegevertragen

Vermarktungswege:

Solidarische Landwirtschaft, Uplander
Bauernmolkerei, Streuobst mit hofeigener
Saftherstellung

BetriebsgroBe:

80 ha (61 ha Grtinland, 16 ha Ackerland, davon
1,5 ha fur SoLaWi, 2,5 ha Wald), 50 Milchkithe und
55 Jungtiere

Anzahl der Mitarbeiter/innen:
Funfkdépfige Familie und 2 Teilzeitkrafte

Was ist das Besondere an unserem Betrieb?

Unser Familienbetrieb Hanfer Hof ist ein Demeter-
Betrieb, der seit 14 Jahren 6kologisch wirtschaftet. Die
Kreislaufwirtschaft ist das wesentliche Element der
Betriebsphilosophie, einer dauerhaft fiir Generationen
besonders ressourcenschonenden Wirtschaftsweise.
Die knapp 80 ha am 6stlichen Rand des Naturparks
Siebengebirge werden mit sehr viel Grinland,
Ackerbau und etwas Wald bewirtschaftet. Die flache
Bodenbearbeitung (teilweise pfluglos) zur Férderung
des Bodenlebens ist uns eine Herzensangelegenheit.
Das erzeugte Getreide wie Dinkel, Weizen und Roggen
wird in einer Backerei im Stadtgebiet verarbeitet.
Kleegras ist ein wichtiges Futter fur unsere Tiere.

Die muttergebundene Kalberaufzucht in der
horntragenden Kuhherde hat sich in den letzten
Jahren als eine besonders gut zum Betrieb passende
Haltungsform herausgestellt. Die Weidehaltung

fur die Kihe erfolgt zwischen April und November

auf den stallnahen Flachen und den entfernteren
Rinderweiden mit Naturschutzpflegevertragen

und ist die beste Voraussetzung flir schmackhafte
Milch. Unsere Vermarktungsform der Solidarischen
Landwirtschaft (regional, saisonal, verpackungsfrei
und ohne Reste) bildet seit vielen Jahren eine feste
Verbindung zu den Menschen, die unsere Arbeit



und die Produkte sehr schatzen. Mit den neuen
Herausforderungen des Klimawandels kommen wir
als Gemeinschaft von Produzenten und Konsumenten
hoffentlich besser zurecht. Seit 10 Jahren produzieren
wir Okostrom und kaufen auch solchen fiir den Hof
ein. Wir versuchen damit, unserem Grundsatz ,die
Natur nutzen ohne auszunutzen” gerecht zu werden.

Unser Bezug zum ausgewahlten UN-Ziel fiir
nachhaltige Entwicklung (SDG Nr. 12 ,Nachhaltige/r
Konsum und Produktion®)

Mit der Solidarischen Landwirtschaft haben wir die
klirzesten Wege zu den Menschen gefunden, die
unsere produzierten Lebensmittel schatzen und
verzehren. Auch das Gemise, das einen Weg in den
normalen Handel nie nehmen kdnnte, wird von

den Mitgliedern wertgeschatzt und als sogenannte
‘Foodretter’-Ware aus den Depots mitgenommen.
Unsere Kreislaufwirtschaft und die besonders
bodenschonende Ackerbaumethode férdern das
Bodenleben, steigern die Bodenfruchtbarkeit und
erhéhen die Wasseraufnahme und -speicherfahigkeit.
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