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Seit vielen Jahren setzt sich MISEREOR mit den Aus-
wirkungen der EU Agrar- und Handelspolitik auf Klein-
bauern in Afrika auseinander: Seit den 1980er Jahren
haben subventionierte EU-Exporte von Getreide, Fleisch
und Milchprodukten zu einem Verfall der Weltmarktpreise
und einer Verdrdangung der afrikanischen Landwirtschaft
maf3geblich beigetragen. Fiir Entwicklungslander wurde
esdadurch billiger, Nahrungsmittel zu importieren als die
eigene Landwirtschaft zu fordern.

Doch gilt diese Aussage noch? Ein grof3er Teil der
direkten Exportsubventionen wurde seit Anfang der 90er
Jahre deutlich reduziert. Zurzeit steht eine Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU an und MISEREOR
wollte wissen, wie diese Reform entwicklungspolitisch
zu bewerten ist. Welche Rolle spielt die EU auf den
Agrarmérkten heute? Gibt es statt den Exportsubventio-
nen andere Forderungen, welche die Konkurrenzfahigkeit
der EU aufdem Weltagrarmarkt starken? Wie reagiert die
europdische Lebensmittelindustrie auf die sich verdanderte
Nachfrage der stadtischen Mittelschichten in Schwellen-
und Entwicklungslander? Und wohin gehen die Exporte
und wie wirken sie dort?

Das Ergebnis der Recherche zeigt, dass die Agrarexpor-
te nach Westafrika seit 2000 sogar massiv angestiegen
sind. Derzeit setzen europdische Exporteure zunehmend
auf verarbeitete Lebensmittel wie Mehl, Gebéack, Siif3-
waren, Fertigsuppen oder frische Milchprodukte wie
Joghurt. Lokalen Produzenten im Siiden werden damit
abermals Zukunftschancen verbaut. Um Armut wirksam
zu bekampfen, brauchen Produzenten in Entwicklungs-
landern Zugang zu kaufkraftigen Markten im eigenen
Land, ohne dabei auf direkt oder indirekt geférderte Kon-
kurrenz aus der EU zu treffen.

Mit der vorliegenden Broschiire mochte MISEREOR dazu
beitragen, die komplexen Zusammenhdnge des Welt-
agrarhandels und deren Auswirkungen auf Entwicklungs-
lander verstandlich zu machen und eine Orientierung
dafiir geben, wie eine EU-Agrarpolitik aussehen kdnnte,
die die Interessen von kleinbduerlichen Betrieben in den
Siidkontinenten und bduerlichen Betrieben in Europa in
den Vordergrund stellt. MISEREOR hofft daher auf deut-
liche Nachbesserungen bei der Reform im Sinne des Men-
schenrechts auf Nahrung. Wichtig ist, dass die EU ihre
Politik der Billigexporte beendet. Dazu miissen Exportsub-
ventionen sofort und bedingungslos abgeschafft werden.
Aber auch die Erzeugerpreise innerhalb der EU miissen
angemessen sein, d.h. wieder steigen. Damit ware auch
den deutschen Bauern gedient, die unter dem drastischen
Preisverfall stark gelitten haben.

Hauptgeschaftsfiihrer MISEREOR
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Zusammenfassung

> In der Europdischen Union hat der Diskussionspro-
zess dariiber begonnen, wie die Gemeinsame Agrarpo-
litik (GAP) ab dem Jahr 2014 ausgestaltet werden soll.
Dies geschieht vor dem Hintergrund eines dramatischen
Anstiegs der Zahl der Hungernden weltweit seit dem Jahr
2008. Inder vorliegenden Studie werden die Zusammen-
hange zwischen der durch die GAP verursachten verander-
tenRolle der EU auf den Weltagrarmdrkten und landlicher
Entwicklung und Armutsbekdampfung vor allem in Afrika
beleuchtet. Dabeiwird deutlich, dass der Aufstieg der EU
zum Nettoexporteur wichtiger Grundnahrungsmittel ent-
scheidend zum Verfall der Weltmarktpreise beigetragen
hat, der von den 1980er Jahren bis Anfang des Jahrtau-
sends anhielt. Dies erleichterte es den Regierungen vieler
afrikanischer Lander, kleinbduerliche Landwirtschaft und
Grundnahrungsmittelproduktion zu vernachlassigen und
zunehmend abhéngiger von Importen zu werden.

Mit den seit den 1990er Jahren schrittweise durchgefiihr-
ten Reformen hat die EU ihre Exporte von Agrarrohstoffen
verringert, spielt aber nochimmer eine wichtige Rolle auf
den Weltmadrkten. Die von der Produktion entkoppelten
Direktzahlungen erlauben eininsgesamt niedrigeres Preis-
niveau in der EU, da sie einen Teil der Produktionskosten
decken. Das verschafft der europdischen Lebensmittel-
industrie billigere Rohstoffe, die sie auch dazu nutzt, ver-
mehrt verarbeitete Produkte zu exportieren, ohne dabei
aufdirekte Exportsubventionen zuriickgreifen zu miissen.
Als wichtigste neue Zielmdrkte gelten dabei die staddti-
schen Mittelschichten in Schwellen- und Entwicklungs-
landern. Damit droht allerdings eine direkte Konkurrenz
zu der auch vom BMZ vertretenen Strategie, landliche
Rdume zu stdrken, indem landwirtschaftliche Rohstoffe
verarbeitet und national oder regional auf stadtischen
Markten abgesetzt werden. €
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Die Zahl der Hungernden steigt

> Die Bekdampfung des Hungers ist seit Jahrzehnten The-
ma der internationalen Politik. An mehr oder weniger de-
taillierten Zielvorgaben und Versprechungen herrscht kein
Mangel: Beim UN-Welterndhrungsgipfel 1995 verpflichte-
ten sich die Staats- und Regierungschefs der Welt darauf,
die Zahl der Hungernden von damals etwa 820 Millionen
Menschen bis 2015 zu halbieren. Bei der Definition der
Millennium-Entwicklungsziele 1999 wurde dieses Ziel
bereits abgeschwdcht. Statt der Zahl der Hungernden
soll bis zum selben Zeitpunkt nur noch ihr Anteil an der
Gesamtbevolkerung halbiert werden. Wegen des Bevol-
kerungswachstums ware dieses Ziel auch erreicht, wenn
2015 noch etwa 600 Millionen Menschen hungern. Fiinf
Jahre bevor die Zielmarke erreicht werden soll, zeichnet
sich ab, dass auch dieses bereits abgeschwéchte Ziel
voraussichtlich nicht mehr erreicht wird. Im Gegenteil: In
Folge des drastischen Anstiegs der Weltmarktpreise fiir
Grundnahrungsmittel, vor allem Reis und Weizen in den
Jahren 2007 und 2008 und der Weltwirtschaftskrise 2009
war die Zahl der Hungernden sogar auf {iber eine Milliarde
gestiegen, und hatte damit den hochsten Wert seit den
1970er Jahren erreicht. Der Anstieg im letzten Jahr war
deswegen so dramatisch, da sich die Effekte der hohen
Lebensmittel- und Energiepreise mit der Wirtschaftskri-
se liberschnitten, durch die sich Einkommen vieler armer
Bevolkerungsgruppen verringert hatten. So sanken zum
Beispiel die Uberweisungen von Wanderarbeitern aus
dem Ausland in ihre Heimat drastisch.

Allerdings war die Zahlder Hungernden schon vordem
dramatischen Preisanstieg langsam auf 854 Millionenim
Jahr 2007 angestiegen. Die Agrarpreiskrise machte daher
eine problematische Entwicklung offensichtlich und ver-
schérfte sie noch dramatisch. Nach jiingsten Schatzun-
gender FAO ist die Zahl der Hungernden im Zuge der seit
Mitte 2008 wieder sinkenden Weltmarktpreise und einer
leichten wirtschaftlichen Erholung auf etwa 925 Millio-
nen zuriick gegangen.

Wie lange diese Erholung anhalten wird, ist schwer ab-
zuschatzen, zumal in den letzten Monaten die Weizen-,
Mais- und Sojapreise wieder deutlich gestiegen sind.

Die weitaus meisten Hungernden leben mit 578 Mil-
lionen nach wie vor in Asien, vor allem in den beiden be-
volkerungsreichsten Landern Indien und China. In Afrika
siidlich der Sahara hungert dagegen fast ein Drittel der
Gesamtbevdlkerung und damit der weltweit héchste

Grafik 1: Zahl der Untererndhrten weltweit
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Grafik 2: Anzahl der Hungernden nach Regionen

Insgesamt = 926 Millionen Menschen

Industrielander 19

Naher Osten und Nordafrika 37

Lateinamerika und Karibik 53

Afrika
stidlich der Sahara 239

Asien und Pazifik 578

Quelle: FAO 2010

Anteil. Gleichzeitig ist dort die Zahl der Hungernden
noch starker gestiegen als in anderen Regionen: Von 169
Millionen Anfang der 1990er Jahre auf geschdtzte 239
Millionen 2010.
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Grafik 3: Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die Zahl der Hungernden 2009 — mittleres Szenario
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Von den Auswirkungen der Lebensmittelpreiskrise und der
Weltwirtschaftskrise ist Asien nach Schatzungen des US-
Landwirtschaftsministeriums am stdrksten betroffen. Da-
nach ldge auf dem Kontinent, dem es in den letzten Jahren
noch am besten gelungen war den Hunger zuriickzudrdn-
gen, die Zahl der Hungernden zwischen elf und dreizehn
Prozent hoher als das ohne die Krise der Fall gewesen
ware. In dieser Schatzung sind allerdings die Wirkungen
der nationalen und internationalen Maflnahmen, die ge-
gen die Wirtschaftskrise und ihre sozialen Auswirkungen
ergriffen werden, nicht beriicksichtigt. Die Griinde fiir die
besonders starken Auswirkungen sind wohlvor allem da-
rin zu suchen, dass sich viele asiatische Lander stark in
die Weltwirtschaft integriert haben und damit von einem
Abschwung unmittelbar betroffen werden. So spielen zum
Beispiel gerade in Siid- und Zentralasien die Uberweisun-
genvon Wanderarbeitern aus dem Ausland eine wichtige
Rolle fiir die Zahlungsbilanz und damit die Moglichkeiten,
Nahrungsmittelimporte zu finanzieren. In einigen Regio-
nen machen sie auch einen wichtigen Teil des Einkom-
mens armer Haushalte aus. Umgekehrt hat die starke Ver-
flechtung mit der Weltwirtschaft auch dazu gefiihrt, dass
in Asien aufgrund der konjunkturellen Erholung 2010 die
geschatzte Zahlder Hungernden wieder besonders stark
um 80 Millionen gesunken ist (siehe Grafik 3). €

Afrika
slidlich der Sahara

Insgesamt

Die Politik reagiert

> Die Preisausschlage auf den Weltmarkten fiir Getreide
und die damit verbundenen Proteste und Unruhen, die
in einigen Landern den Sturz der Regierungen ausgeldst
hatten, haben die Themen Welternahrung und Landwirt-
schaft von der Ebene der Sonntagsreden und Deklara-
tionen in den Fokus aktueller Entscheidungen geriickt.
Als unmittelbare Reaktion auf die gestiegenen Preise
hatten die reichen Industriestaaten der G-8 und Lander
wie Saudi-Arabien dem Welterndhrungsprogramm der
UN zusatzliche Mittel zur Verfiigung gestellt, so dass es
die fiir die Hilfe in Krisenregionen benétigten Nahrungs-
mittel auch zu den héheren Preisen einkaufen konnte.
Neben dieser kurzfristigen Reaktion gab es zahlreiche
Initiativen auf internationaler und nationaler Ebene, um
die seit langem vernachlassigte Landwirtschaft und vor
allem die kleinbduerliche Grundnahrungsmittelproduk-
tion wieder starker in der Entwicklungs- und Agrarpolitik
zu beriicksichtigen. Die G8 erkldrten aufihrem Gipfelvon
L‘Aquila im Jahr 2009, 20 Milliarden US-Dollar fiir die Er-
nahrungssicherung zur Verfiigung stellen zu wollen. Die
afrikanischen Staaten bekraftigten nicht nurihr schon zu-
vor gesetztes Ziel, zehn Prozent der Staatshaushalte fiir
die Agrarentwicklung auszugeben, sondern viele Lander
legten neue Programme auf, die kurzfristig die Produk-
tion von Grundnahrungsmitteln steigern sollten. Dabei
konzentrierten sie sich vor allem auf die Produkte, die
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auch importiert werden, wie Reis und Mais, wahrend der
Anbau von Hirse und Sorghum nach wie vor kaum gefor-
dert wird, obwohl diese Produkte in vielen Ldndern von
groBBerer Bedeutung fiir die Erndhrungssicherheit vor al-
lem im ldndlichen Raum sind.

Wie dauerhaft dieser neue Fokus auf Landwirtschaft
und die Entwicklung landlicher Rdume sein wird, ist nicht
klar absehbar. Es deutet aber vieles darauf hin, dass die
Preisschwankungen auf den Weltmarkten und gerade
auch die kurzfristigen Ausschlage nach oben haufiger
werden, wie aktuell am Weltweizenmarkt zu beobachten
ist. Daher ist damit zu rechnen, dass das Thema auch auf
der politischen Agenda wichtig bleibt.

Die Debatte um die richtige Reaktion auf die Nahrungs-
mittelpreiskrise hat auch die zentrale Bedeutung der Land-
wirtschaft fiir Armuts- und Hungerbekdmpfung erneut
deutlich gemacht. Etwa drei Viertel der Hungernden leben
aufdem Land, und zwei Drittel davon sind Kleinbauernfa-
milien, die tiberwiegend fiir den Eigenbedarf produzieren.
Sie ernten oft aber nicht genug, um sich und ihre Familien
das ganze Jahr tiber ausreichend erndhren zu kénnen, ge-
schweige denn Vorrate zum Ausgleich schlechter Ernten
anlegen zu konnen. Die MaRnahmen, um die Produktivi-
tat kostengiinstig und nachhaltig zu erhohen und das Ein-
kommen dieser Bevilkerungsgruppe zu steigern, sind zur
Bekdampfungvon Hunger und Armut also besonders wirk-
sam. Der Internationale Fonds fiir landliche Entwicklung
(IFAD) kommt daher zu dem Schluss, dass die Férderung
der Grundnahrungsmittelproduktion besonders gute Mog-
lichkeiten bietet, die Armut zu bekdampfen.! Er begriindet
dies damit, dass die Armen einerseits einen grof3en Teil
ihres Kalorienbedarfs aus Grundnahrungsmitteln decken
und dafiir einen bedeutenden Anteil ihres Einkommens
ausgeben und andererseits Produktion und Verkauf von
Grundnahrungsmitteln fiir viele landliche Arme die wich-
tigste Einkommensquelle darstellt. €

Die Weltmarkte werden instabiler

> Derindieser Hohe und Geschwindigkeit von niemandem
vorher gesehene Anstieg der Lebensmittelpreise in den
Jahren 2007 und 2008 hat die Strategie, Erndhrungssiche-
rung in wichtigen Teilen auf Handel und Importe zu griin-
den, in Frage gestellt. Seit Mitte 2008 waren die Getreide-
preise wieder deutlich zuriick gegangen, fiir Weizen und
Mais sogar unter das Niveau von 2007. Die Verbraucher
invielen Entwicklungslandern haben von dieser globalen
Preissenkung allerdings nur eingeschrénkt profitiert. In
den meisten Landern sind die inldndischen Konsumen-

Agrarpolitik und Armutsbekdampfung in China

> Eine Untersuchung der Weltbank2zu den Griinden
fiir den deutlichen Riickgang von Armut und Hunger
in China bestatigt die zentrale Rolle der Landwirt-
schaft. Die Auswertung von statistischen Daten zum
Einkommen und zur Einkommensverteilung in China
seit Ende der 1970er Jahre kommt zu dem Schluss,
dass Wachstum in der Landwirtschaft und in den
landlichen Raumen insgesamt den wichtigsten Bei-
trag zur Verminderung der absoluten Armut geleistet
hat. Die Armutsreduktion durch Wachstum im Agrar-
sektorist viermal so grof3 wie durch Wachstum in an-
deren Sektoren. Zugleich verringerte das Wachstum
in landlichen Raumen die Einkommensunterschie-
de sowohl auf dem Land selbst als auch in der Ge-
samtwirtschaft. Eine gleichméafligere Einkommens-
verteilung fiihrt dazu, dass Wachstum effektiver die
Armut verringert, als wenn es bei sehr ungleichen
Einkommensverteilungen stattfindet.

Die Agrarentwicklung in China stiitzte sich da-
bei nicht auf Exporte. Entscheidend waren viel-
mehr, dass die Zwangskollektive abgeschafft und
die staatlich kontrollierten Preise fiir wichtige Ag-
rarprodukte, vor allem Getreide, angehoben wur-
den. Die Preiserh6hung fiihrte nicht nur direkt zu
hoheren Einkommen, sondern schuf auch wirksa-
me Anreize fiir Investitionen, die dann zur Produkti-
onssteigerung fiihrten. Die aufgrund der Verteilung
von Agrarflachen an die ehemaligen Mitglieder der
Kollektive sehr gleichmafige Landverteilung hatte
dabei einen positiven Einfluss auf Wachstums- und
Verteilungseffekte. €

1 Bruinsma (2003), S.219
2 Ravaillon und Chen (2004)
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tenpreise fiir Getreide und andere Grundnahrungsmittel
nicht so stark zuriickgegangen wie die Weltmarktpreise.
Dies gilt vor allem fiir Westafrika und Siidasien.

Zudem deutet sich auch auf den Weltmdrkten nach den
diirrebedingten Ernteausfallen in Russland und dem dar-
aufhin verhdangten Exportstopp schon wieder eine Trend-
wende an. Innerhalb weniger Wochen stieg der Welt-
marktpreis fiir eine Tonne Weizen von 180 US-Dollar auf
fast 300 US-Dollar an. Anders als 2007 sind die globalen
Lagerbestdnde fiir Getreide allerdings relativ hoch, so
dass viele Analysten den derzeitigen Preisanstieg nicht
fiir gerechtfertigt halten. Fiir Lander, Unternehmen und
letztlich Konsumenten, die jetzt Importe bezahlen miis-
sen, ist die Frage, ob die hohen Preise durch tatsachliche
Knappheiten oder durch Spekulation ausgeldst wird, zu-
ndchst zweitrangig. Sie miissen die hoheren Preise zahlen,
und als Reaktion auf die daraufhin gestiegenen Brot-
preise kam es in der mosambikanischen Hauptstadt
Maputo zu massiven Protesten. Die Regierung sagte dar-
aufhin zu, den Brotpreis mit Hilfe von Subventionen wie-
der zu senken, ohne genau zu wissen, wie das dauerhaft
finanziert werden soll. €

Reform der europdischen Agrarpolitik

> Vor dem Hintergrund wachsenden Hungers und insta-
bilerer Weltmarkte beginnt die Europdische Union die Dis-
kussion iiber die Gestaltung ihrer Gemeinsamen Agrar-
politik (GAP) ab dem Jahr 2014. Agrarindustrie und groRe
Bauernverbande setzen dabei weiter auf eine Orientierung
an den Weltmaérkten und hoffen auf gré3ere Exportchan-
cen vor allem fiir Fleisch- und Milchprodukte, aber auch

aufverarbeitete Lebensmittel wie Geback und StiBwaren.
Um hier ,,wettbewerbsfahig* zu sein, soll nicht mehr vor-
wiegend auf das kontroverse Instrument der direkten Ex-
portsubventionen zuriickgegriffen werden. Diese werden
direkt an die exportierenden Unternehmen gezahlt und
gleichen die Differenz zwischen den Preisen auf dem EU-
Binnenmarkt und den niedrigeren Weltmarktpreisen aus.
Inden 1980er und 1990er Jahren zahlte die EU Exportsub-
ventionen in H6he von bis zu 10 Milliarden Euro jahrlich
und wurde so zu einem fiihrenden Exporteurvon Getreide,
Milchprodukten, Rind- und Schweinefleisch.

Im Zuge der seit 1992 begonnenen mehrfachen Re-
formen der GAP wurden die garantierten Preise auf dem
EU-Binnenmarkt schrittweise gesenkt — und damit auch
die Differenz zum Weltmarktpreis, die durch Exportsub-
ventionen ausgeglichen werden muss. Entsprechend wur-
den 2009 nur noch 649 Millionen Euro dafiir ausgegeben.
Die direkten Subventionen an die Landwirte sind im Zuge
der Reformen aber stark angestiegen. Um die Preissen-
kungen teilweise auszugleichen, erhielten sie Direktzah-
lungen, die seit 2003 groftenteils vollig unabhdngig von
der Produktion gezahlt werden. In einigen EU-Staaten,
so auch in Deutschland, richten sie sich vor allem nach
der von einem Betrieb bewirtschafteten Fldche, in ande-
ren wie Frankreich nach der Hohe der an die Produktion
gebundenen Subventionen, die jeder Betrieb in der Ver-
gangenheit erhalten hat. Diese Zahlungen, die EU-weit
jahrlich 40 Milliarden Euro ausmachen, erlauben es den
Landwirten, ihre Produkte zu Preisen zu vermarkten, die
nicht die vollen Produktionskosten decken — sowohl auf
dem Binnenmarkt als auch beim Export. Hinzu kommen
etwa fiinf Milliarden Euro Investitionsbeihilfen, die oft in
die intensive Tierhaltung flieen. Mit diesen Summen im
Riicken will die europdische Agrarindustrie neue Export-
madrkte erobern. Besonderes Interesse richtet sich da-
bei auf die wachsenden stadtischen Mittelschichten in
Schwellen- und Entwicklungslandern.

Im Folgenden werden die strukturellen Griinde fiirden
Hunger, vor allem in Afrika, und ihre Zusammenhénge mit
der Europdischen Agrarpolitik dargestellt. Zundachst wird
dabei die historische Entwicklung Afrikas vom Netto-Ex-
porteur zum Nettoimporteur von Lebensmitteln darge-
stellt, die parallel zum Aufstieg der EU zum Nettoexpor-
teur wichtiger Grundnahrungsmittel verlief. Mit Blick auf
aktuelle Entwicklungen wird ein besonderes Augenmerk
auf die Instrumente der reformierten GAP gelegt und
die Potenziale, die sich fiir die kleinbauerliche Landwirt-
schaft und landliche Entwicklung aus der wachsenden
stadtischen Nachfrage nach weiterverarbeiteten Lebens-
mitteln ergeben. €



Foto: Fred Dott/MISEREOR

Hunger in Afrika — Strukturelle und agrarpolitische Faktoren

1. Hunger in Afrika -

Strukturelle und agrarpolitische Faktoren

> Die afrikanische Landwirtschaft weist die geringste
Pro-Kopf-Produktivitat aller Weltregionen auf.’> Zwischen
1961 und 2007 wuchs die Agrarproduktion im subsaha-
rischen Afrika insgesamt mit 2,55 % jahrlich langsamer
als die Bevdlkerung, die im gleichen Zeitraum jahrlich um
durchschnittlich 2,8 % zunahm.* Das Wachstum wurde
groBtenteils erreicht, indem die bewirtschafteten Flachen
ausgeweitet und der Arbeitseinsatz erhoht wurden. Die
Gesamtflache des afrikanischen Getreideanbaus wuchs
von ca. 93 Mio. Hektar auf 171 Mio. Hektar, wahrend die
Zahl der Arbeitskrafte von 96 Mio. auf 198 Mio. Personen
stieg. Die Hektarertrdge von Getreide nahmen dagegen
nurum etwa 1,1 % zu. Die Ursachen der geringen Produk-
tivitat der afrikanischen Landwirtschaft sind vielfiltig. Ge-
nerell lassen sich natiirliche und gesellschaftliche bzw.
politisch-6konomische Erklarungselemente unterschei-
den.’> Da politisch-6konomische Faktoren verdandert wer-
den koénnen, soll ihnen das Hauptaugenmerk gelten.

Ein wichtiger Grund fiir das niedrige Produktivitats-
wachstum ist der sehr geringe Grad der landwirtschaft-
lichen Intensivierung. Der Anteil der bewdsserten Agrar-
flache schwankte in den letzten fiinf Jahrzehnten um den
Wert von 3 % und wies kein nennenswertes Wachstum
auf.® Somit ist Afrikas Landwirtschaft noch immer weit-
gehend regenabhdngig, was sich besonders in Diirre-
perioden stark negativ auswirkt. Ebenso ist die Benutzung
von Diingemitteln mit ca. 7 kg/ha noch immer auf dem
Niveau der 1970er Jahre.” Dies entspricht nur etwa 10 %
der Menge, die in anderen Entwicklungslandern verwen-
detwird, und ist damit weit von einem {ibertrieben hohen
und damit schadlichen Niveau entfernt.? €

1.1 Vernachldssigte Landwirtschaft

> Der landwirtschaftliche Sektor und insbesondere die
kleinbduerliche Landwirtschaft wurden in den meisten
afrikanischen Staaten schon seit der Kolonialzeit ver-
nachlassigt.’ Trotz verschiedener Reformen und Rich-
tungswechsel in der Wirtschafts- und Agrarpolitik dnder-
te sich daran jahrzehntelang relativ wenig. Nach Beginn
der Kolonialisierung Afrikas wurden vor allem sogenannte
»Cash Crops“ wie Kaffee, Kakao und Baumwolle als land-
wirtschaftliche Exportgiiter geférdert. Dieses agrarpoli-
tische Paradigma setzte zu Beginn des 20. Jahrhunderts
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ein, und wurde nach dem Zweiten Weltkrieg verstarkt
verfolgt. Es umfasste Programme zur Ertragssteigerung
und kombinierte diese mit dem Anbau ,,neuer* — nicht
heimischer — Sorten.'® Durch diese Politik wurden klein-
bauerliche Anbauflachenin betrdchtlichem Umfang durch
GroBunternehmen verdrédngt. Eine diskriminierende Be-
steuerungspolitik (z.B. Kopf- und Haussteuern) zwang
viele Bauern dazu, ihre Kleinbetriebe aufzugeben und
fiir die exportorientierten GroBunternehmen zu arbeiten.
Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen und Giitern wur-
de dementsprechend auch nur den grof3en Plantagenbe-
trieben gewahrt.

Direkt nach der Unabhangigkeit intervenierten die Re-
gierungen stark in die Landwirtschaft. Sie schafften die
diskriminierenden Steuern gegen Kleinbauern ab und
subventionierten Betriebsmittel, vor allem Diinger.!* Vie-
le afrikanische Staaten schufen stark zentralisierte politi-
sche, institutionelle und finanzielle Systeme fiir die land-
liche Entwicklung. In 60 % der Staaten Afrikas waren die
Regierungen in vollstdndiger Kontrolle der Beschaffung
und Verteilung von Diinger und Saatgut.*? Der Fokus auf
grof3e Agrarunternehmen iiberlebte allerdings teilweise
bisin die postkoloniale Zeit, so dass subventionierte Diin-
gemittel und Kredite oft zu Konditionen angeboten wur-
den, die fiir Kleinbauern nicht zu erfiillen waren.*> Auch
der Handel mit Exportfriichten wurde vielerorts durch in
den 1950er und 1960er Jahren geschaffene staatliche Ver-
marktungsbehdrden dominiert oder ganz monopolisiert,
die entsprechend niedrige Ankaufpreise festsetzen konn-
ten. So wurden die landwirtschaftlichen Exporte faktisch
besteuert. Dariiber hinaus wurden in vielen Landern direk-
te Steuern auf den Export landwirtschaftlicher Giiter erho-
ben, vor allem die klassischen cash crops Kaffee, Kakao
und Baumwolle.* Ein weiterer wichtiger Faktor waren in
vielen Landern die bis in die 1980er Jahre {iberbewerte-
ten Wechselkurse. Sie trugen zu niedrigeren Preisen fiir
diein derRegelimportierten Betriebsmittel bei. Zugleich
verbilligten sie aber Nahrungsmittelimporte und verrin-
gerten die Erlose (in Landeswdhrung) aus dem Export
von Agrarprodukten.

Insgesamt wurde der Landwirtschaftssektor in Afrika
starker besteuert als unterstiitzt. Besonders hoch war die
Nettobesteuerung mit fast 20 % in den 1970er Jahren, als
die Regierungen sich die Betriebsmittelsubventionen im-
mer weniger leisten konnten, die Steuern vor allem auf
die Exportlandwirtschaft erhdhten und zugleich an iiber-
bewerteten Wechselkursen fest hielten. Seitdem ging sie
auf etwa 5 % zuriick, was vor allem Resultat der Wech-
selkursanpassungist. Hier besteht ein bemerkenswerter
Unterschied zu den meisten asiatischen Landern, die in

der Hungerbekdampfung erfolgreicher waren. Sie unter-
stiitzten ihre Landwirtschaft relativ stark in Hohe von etwa
20 % des gesamten Produktionswerts des Sektors.*®

In den 1970er und 1980er wurden die staatlichen Un-
terstiitzungsprogramme fiir die Landwirtschaft drastisch
zuriick gefahren, vor allem die kostspieligen Subventionen
fiir Diingemittel. Offentliche Ausgaben fiir Landwirtschaft
und léndliche Infrastruktur betrugen zwischen 1980 und
2005 durchschnittlich nur 5-7 % des Gesamthaushalts,
wdhrend dieser Anteil in Asien mit 6-15 % teilweise deut-
lichhdherausfiel.’® Im selben Zeitraum mafien die Geber-
staaten des Nordens der Landwirtschaft in ihrer Entwick-
lungszusammenarbeit immer weniger Bedeutung bei.
Sinkende Weltmarktpreise und unbefriedigende Ergeb-
nisse vieler Programme zur landlichen Entwicklung lieBen
das weitere Engagement in diesem Sektor nicht lohnend
und erfolgversprechend erscheinen. Wahrend die offizi-
ellen Entwicklungshilfegelder (ODA) zwischen 1980 und
2006 von 7 Mrd. US-Dollar auf 27 Mrd. US-Dollar anstie-
gen, nahm der Anteil der Finanzmittel, die dem Agrarsektor
zukamen, von 20 % auf 4 % ab und sank auch in absolu-
ten Zahlen. Die Gelder aus dem Norden flossen verstarkt
in Bildungs- und Gesundheitsprogramme.?’

Ergebnis war eine deutliche Unterkapitalisierung des
Agrarsektors in vielen afrikanischen Staaten.'® Diese viel-
schichtige Vernachlassigung und sogar Behinderung der
kleinbduerlichen Produktivitat hatte zur Folge, dass vie-
le Kleinbauern heute nicht einmal sich selbst versorgen,
dementsprechend auch keine Uberschiisse verkaufen und
somit kein Einkommen generieren konnen.*®

Versuche, die afrikanische Landwirtschaft nach dem
Vorbild der ,,Griinen Revolution“ in Asien zu modernisie-
ren und durch den intensiven Einsatz von Diingemitteln,
Pestiziden und Hochertragssorten produktiver zu machen,
wurden nur halbherzig umgesetzt und durch andere wirt-
schaftspolitische MaBnahmen konterkariert. Mittlerwei-
le sind allerdings auch die negativen Auswirkungen der
,,Griinen Revolution“ auf die Umwelt und sozialen Struktu-
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Hunger in Afrika — Strukturelle und agrarpolitische Faktoren

ren anerkannt. Die intensive Nutzung von Betriebsmitteln
wie Diinger und Pestizide haben in vielen Regionen Asiens
und Lateinamerikas zur Zerstdrung der Bodenfruchtbar-
keit und zu Wasserverschmutzung gefiihrt.?° Alternative
Ansétze, die starker darauf gesetzt hatten, bestehende
Anbaumethoden nachhaltiger und produktiver zu ma-
chen und sie besser an agrarokologische Bedingungen

und natiirliche Ndhrstoffkreislaufe anzupassen, wurden
dagegen von der Agrarpolitik weitgehend ignoriert und
nicht einmal in Ansédtzen erprobt. Dabei haben vor allem
von Nichtregierungsorganisationen initiierte Versuche
und Projekte immer wieder gezeigt, dass sich so mit re-
lativ geringem finanziellem Aufwand grof3e Ertragsstei-
gerungen erzielen lassen.?* €

1.2 Die Rolle der Strukturanpassungsprogramme von IWF und Weltbank

> Die Auswirkungen der Strukturanpassungsprogramme
(SAPs) der internationalen Finanzinstitutionen, die vor
allem seit Anfang der 1980er Jahre angewandt wurden,
werden nach wie vor kontrovers diskutiert. Weitgehende
Einigkeit besteht mittlerweile zwischen den eigenen Be-
wertungen der Weltbank und der ihrer Kritiker beziiglich
der negativen Effekte auf die Versorgung mit Diinger und
anderen Betriebsmitteln. Mit dem Riickzug staatlicher
Stellen und internationaler Geber wurde erwartet, dass
wichtige Leistungen wie die Versorgung mit Diingemit-
teln von privaten Akteuren iibernommen und somit letzt-
lich zielgenauer und giinstiger erbracht werden wiirden.
Diese Erwartung wurde in fast allen Landern enttauscht.
Die Griinde dafiir sind auf die Marktstrukturen sowie auf
die Binnenlage vieler Staaten und damit auf hohe Trans-
portkosten zuriickzufiihren. Da die afrikanischen Impor-
teure zudem nur geringe Mengen an Diinger einkaufen,

zahlen sie hohere Preise. Dies wird verstarkt durch eine
unndtig grofle Produktdifferenzierung dhnlicher Diinge-
mittel. Die Binnenlage eines Staates ldsst die Kosten fiir
Import und Export durchschnittlich um 50-100 US-Dollar
pro Tonne steigen. Schlecht organisierte Verkaufsnetz-
werke und die schwierige Finanzierung von Importen und
Verkauf tragen ebenfalls zum hohen Preisniveau und zur
geringen Verwendung von Diingemitteln bei.?2 Noch weni-
ger iberraschend ist, dass Privatunternehmen auch nicht
die Liicken schlieBen konnten, die 6ffentliche Stellen in
der Agrarforschung und der Entwicklung der landlichen
Infrastruktur lieBen.

20 Albrecht/Engel (2009), S. 65f
21 Pretty/Hine (2001)
22 vgl. World Bank (2001), S. 1f
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Der Riickzug des Staates aus den Markten und der Abbau
von Subventionen waren zentrale Elemente der SAPs. Die
gesenkten Agrarsteuern sowie die Abwertung der Wech-
selkurse wirkten sich vor allem in den exportorientierten
Sektoren aus. Die Bauern dort erhielten einen hdheren
Anteil an den Weltmarktpreisen, was im Prinzip hohere
Produzentenpreise zur Folge hatte haben sollen. Aller-
dings gingen in den 1980er Jahren die Weltmarktpreise
fiir die Exportprodukte vieler afrikanischer Lander dras-
tisch zuriick, was die positiven Einkommenseffekte fiir
die Bauern nicht nur zunichte machte, sondern teilweise
sogar zu niedrigeren Einnahmen fiihrte.?*> Kritiker neh-
men an, dass dieser Preisverfall kein ungliicklicher Zufall
war, sondern vielmehr ein indirekter Effekt der SAPs, die
in vielen Landern gleichzeitig den Anbau von Exportpro-
dukten forderten und so zu einem Uberangebot auf den
Weltmarkten fiihrten.?* Auch fiir die Bauern, die vorwie-
gend Grundnahrungsmittel fiir den Inlandsmarkt an-
bauen, waren die Effekte widerspriichlich. Im Prinzip
hatte die Abwertung der Wahrungen zu héheren Preisen
fiirimportierte Lebensmittel und damit auch zu héheren
Erzeuger- und Marktpreisen fiir die konkurrierenden hei-
mischen Grundnahrungsmittel fiihren miissen. Fiir viele
afrikanische Bauern war dies allerdings wenig relevant, da
ihre Produkte aufgrund des Eigenkonsums, hoher Trans-
portkosten und wegen ihrer leichten Verderblichkeit nurin
geringem Umfang vermarktet werden. Zudem gab es auch
hier gegenldufige Effekte. Die SAPs verordneten neben der
Anpassung der Wechselkurse auch den Abbau der Z6lle
auf Grundnahrungsmittel, der dann zu einer Zeit umge-
setzt wurde, als die Weltmarktpreise deutlich zuriickgin-
gen. DerImport, der schon in den 1970er Jahren durch die

iberbewerteten Wechselkurse und Nahrungsmittelhilfe
deutlich zugenommen hatte,?* blieb so weiter attraktiv.
Vielen Regierungen, denen es vorrangig um die Versor-
gung der wachsenden Stadtbevélkerung (,,urban bias®)
ging, sahen dies nicht als grofies Problem. Speziell die
urbanen Eliten verfiigten tiber sehrviel groBBere politische
und wirtschaftliche Macht als die Landbevolkerung.?

Unter dem Strich ergaben sich fiir die Kleinbauern tiber-
wiegend negative Effekte aus den SAPs. Die Auflésung
der staatlichen Vermarktungsorgane trug zu wachsender
Preisvolatilitat sowie zum Abbau personeller und physi-
scher Infrastruktur (Beratungsagenten, Lagerraume, etc.)
bei. Steigende Input-Preise und die geringere Verfiighar-
keit saisonaler Finanzierungen fiihrten zu stagnierender
oder garabnehmender Produktivitat. Aufgrund finanzieller
Barrieren konzentrieren sich private Akteure auf profitable
Nischen und vernachldssigen dadurch andere wichtige Be-
reiche. Neben der Benachteiligung der Kleinbauern wirk-
ten sich die Reformen auch negativ auf die Agrarexporte
aus, deren Qualitat zuriickging und die deshalb noch
weniger geeignet sind, internationale Markte zu errei-
chen.?” Der anhaltende Wettbewerb mit auBerregionalen
Billigimporten, der erschwerte Zugang zu giinstigen Kredi-
ten und die Abschaffung der Input-Subventionen fiihrten
insgesamt zu einer Reduzierung der Aussaat modernen
Saatguts und zu einer noch geringeren Verwendung von
Diingemitteln.?® Diese wurden allerdings nicht durch
agrarokologische Anbaumethoden ersetzt, die hdaufig noch
bessere Ertrdge und Einkommen erméglichen. Vielmehr
wurde gerade in Afrika die Anbauflache bei niedrigen
Ertragen stark ausgeweitet?’, was zu Entwaldung und Kon-
flikten mit nomadischen Viehhaltern beitrug. €

1.3 Handelspolitik und subventionierte Agrarexporte

> Ahnlich wie in anderen Entwicklungsldndern hat sich
auch die Handelsbilanz mit Agrarprodukten in Afrika ver-
schlechtert. Wahrend die Entwicklungslander insgesamt
im Agrarhandel Anfang der 1960er Jahre noch einen Uber-
schussderExporte tiber die Importe von 6,7 Mrd. US-Dollar-
aufwiesen, der bis Mitte der 1970er Jahre auf tiber 17 Mrd.
US-Dollar anstieg, waren die 1980er Jahre bei starken
Schwankungen weiter von einer positiven Handelsbilanz
fiir Agrarprodukte insgesamt geprdgt. Seit den 1990er
Jahren sind die Entwicklungslander insgesamt — bei
weiter starken Schwankungen —tendenziell Nettoimpor-
teure.>*Wenigen grofien Exporteuren in Stidamerika und
Siidostasien steht eine grof3e Zahlvon Nettoimporteuren

gegeniiber. Eine Weltbank-Studie aus dem Jahr 1999 kam
zu dem Ergebnis dass mehr als zwei Drittel (105) der
untersuchten 148 Entwicklungslander Netto-Nahrungs-
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Grafik 5: Afrika siidlich der Sahara: Nettohandel mit Agrarprodukten
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mittelimporteure sind.>! In Afrika siidlich der Sahara trifft
dies auf 60% aller Staaten zu.>?

In Afrika stidlich der Sahara, dessen Volkswirtschaf-
ten {iberwiegend landwirtschaftlich gepragt sind, fand
der Umschwung vom Nettoexport zum Nettoimport von
landwirtschaftlichen Produkten erst in den letzten Jahren
statt. Allerdings sinkt der Uberschuss der Exporte iiber
die Importe tendenziell seit Anfang der 1980er Jahre.
Beim Handel mit Lebensmitteln auf3er Fisch besteht sogar
seit Anfang der 1980er Jahre ein Defizit. Seit Anfang der
1990er stieg das Handelsbilanzdefizit der Lander siidlich
der Sahara von etwas {iber einer Milliarde US-Dollar auf
iiber sieben Milliarden US-Dollar in den Jahren 2006/2007,
den letzten, fiirdie umfassende Daten vorliegen. Ein wich-
tiger Faktor dabei war der drastische Anstieg der Preise
fiir Lebensmittel 2007, vor allem Getreide, von dem prak-
tisch alle afrikanischen Lander zunehmend mehrimportie-
ren als exportieren. Seit Anfang der 2000er Jahre nimmt
auch das Handelsbilanzdefizit mit Fleischprodukten rasch
zu, wahrend bei Milchprodukten schon seit den 1970er
Jahren ein langsamerer aber kontinuierlicher Anstieg der
Nettoimporte zu beobachten ist.

Eine negative Handelsbilanz bei Agrarprodukten muss
nicht in jedem Fall negative Konsequenzen fiir die Erndh-

s €bensmittel ohne Fisch

e Getreide und -produkte

e Fleisch und -produkte

rungssicherheit haben. In Landern, die die notwendigen
Importe durch den verstarkten Export anderer Giiter finan-
zieren kdnnen, kann das sogar zu besserer Effizienz und
zusétzlichen Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft fiihren.
In den afrikanischen Landern, die tiberwiegend landwirt-
schaftlich gepragt sind, war dies allerdings nicht der Fall.
Vielmehr konnen die in wachsendem Umfang nétigen Net-
toimporte von Getreide und anderen Grundnahrungsmit-
teln immer weniger durch den Export anderer landwirt-
schaftlicher Giiter, vor allem Kaffee und Kakao, finanziert
werden. Griinde sind der drastische Anstieg der Import-
mengen vor allem von Getreide und Milchprodukten, der
sich bis heute ungebremst fortsetzt und die stagnierende
Nachfrage in den Industriestaaten, den wichtigsten Mark-
ten fiir die afrikanischen Agrarexporte. Die Nahrungsmit-
telpreiskrise von 2007/2008 verscharft die Situation noch
dadurch, dass fiir die hoheren Importmengen auch noch
drastisch hohere Preise gezahlt werden miissen.

Die Griinde fiir die stark angestiegenen Nahrungsmit-
telimporte Afrikas sind in der oben dargestellten Vernach-

31 McCalla/Valdés (1999), S. 7, 10.
32 McCalla/Valdés (1999), S. 7, 10.



lassigung der Landwirtschaft, vor allem der kleinbduer-
lichen Grundnahrungsmittelproduktion, zu suchen. Ein
entscheidender Faktor, der es nationalen Regierungen
und internationalen Entwicklungshilfegebern nicht nur
ermoglichte, sondern es sogar als rational erscheinen
lief3, sich so zu verhalten, war der seit Mitte der 1970er
Jahre nahezu kontinuierliche Riickgang der realen
Weltmarktpreise fiir Grundnahrungsmittel sowie die
leichte Verfiigbarkeit von Nahrungsmittelhilfe.?> (vgl.
Grafik 6) Die niedrigen Preise lieBen zusatzliche
Unterstiitzung fiir die Landwirtschaft unnotig erscheinen
und fiihrten dazu, dass der Beitrag der Landwirtschaft
zum Wirtschaftswachstum, der ja in Geldgréfien gemes-
sen wird, unterschdtzt wurde.** Auch in den Kosten-
Nutzen Rechnungen von Entwicklungsinstitutionen
wie der Weltbank fiihrten die niedrigeren Preise dazu,
dass landwirtschaftliche Projekte geringere ,,Ertrage”
auswiesen und entsprechend zuriickgefahren wurden.
Ohne staatliche und internationale Unterstiitzung waren
gerade afrikanische Landwirte zu den niedrigeren Prei- 5 o o o 0001 7t n. Bello
sen nicht mehr konkurrenzfahig, und entsprechend wur- (2010), 5.103
de Afrika zu einem Nettoimporteur von Lebensmitteln,s ~ ~ Tmmer/Akkus (2008),5.5

35 Binswanger-Mkhize/McCalla/Patel

(vgl. Abschnitt 2) € (2010), 5. 131
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Grafik 6: Preisindizes fiir Lebensmittel seit 1961-2008
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Grafik 7: Nettohandel der EU mit Agrarprodukten
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2. Die europdische Agrarpolitik und die Rolle
der EU als Exporteur von Lebensmitteln

> Eine wichtige Rolle beim Riickgang der Weltmarktprei-
se spielte die Tatsache, dass die EU in den 1980er Jahren
beiwichtigen landwirtschaftlichen Produkten vom Netto-
importeur zum Nettoexporteur wurde, so bei Getreide
und Fleisch, oder ihre eher niedrige Nettoexportposition
stark anstieg, wie bei Milchprodukten. Grafik 6 verdeut-
licht, dass die realen (also um die allgemeine Inflation
bereinigten) Weltmarktpreise fiir Lebensmittel seit Mit-
te der 1970er Jahre bis Mitte der 1990er Jahre ziemlich
kontinuierlich zuriickgingen. Bis Anfang der 2000er Jah-
re blieben sie mit Schwankungen auf einem niedrigen Ni-
veau, bis es 2007 zum drastischen Anstieg der Preise auf
ein Niveau kam, wie es seit den 1970er Jahren —wahrend
derersten Olkrise — nicht mehr bestanden hatte. Der dras-
tischste Riickgang der Lebensmittelpreise von Mitte der
1970er bis Mitte der 1980er Jahre fillt genau in die Zeit,
als die EU ihre Nettoimporte von Lebensmitteln deutlich
reduzierte und bei wichtigen Produkten sogar zu einem

bedeutenden Exporteur wurde. In der zweiten Halfte der
1990er Jahre war die EU sogar zeitweise Nettoexporteur
von Nahrungsmitteln.

Die Entwicklung des Agrarhandels der EU verlduft in
den 1970er und 1980er Jahren praktisch spiegelbildlich zu
der in Afrika: Die Nettoimporte von landwirtschaftlichen
Giiterninsgesamt und von Nahrungsmitteln gingen deut-
lich zuriick, und bei wichtigen Produkten wurde sie gar
zum Nettoexporteur, wahrend Afrika Anfang der 1980er
Jahre zum Nettoimporteur von Lebensmitteln wurde und
vor allem die Getreideimporte deutlich zunahmen (vgl.
Grafik 5). Beim Getreidehandel gab es auchinder EU den
grofRten Umschwungin der Position vom Nettoimporteur
zum Nettoexporteur.

Die Parallelen zwischen der Entwicklung der EU zum
Nettoexporteur und den gleichzeitig zunehmenden Impor-
tenin anderen Regionen gilt nicht nur fiir Afrika, sondern
bei wichtigen Produkten auch fiir die Entwicklungslander



Grafik 8: Nettoexporte von Milchprodukten der EU 15
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insgesamt. Grafik 8 zeigt den mengenmafiigen Anstieg
der EU-Nettoexporte von Milchprodukten, umgerechnet
in Frischmilch, im Vergleich zur Zunahme der Importe aller
Entwicklungsldander im selben Maf3stab. Vor allem in den
1970er Jahren gab es parallel einen starken Anstieg der
Exporte aus der EU und der Importe in Entwicklungslan-
dern; seit den 1990er Jahren gehen die mengenmafiigen
Exporte der EU tendenziell zuriick, wahrend die Importe
der Entwicklungsldander stagnieren.

Der entscheidende Grund fiir die veranderte Rolle der
EUim Weltagrarhandel war die 1963 eingefiihrte Gemein-
same Agrarpolitik (GAP). Ihr wichtigstes Ziel war, mehr
Nahrungsmittel zu produzieren, um die Importabhdngig-
keit zu reduzieren. Dazu sollte die Produktivitat der land-
wirtschaftlichen Arbeitskréfte und Flachen erhdht werden.
Als erwiinschte Nebeneffekte sollten die Einkommen der
in der Landwirtschaft Beschéftigten ansteigen und ein
groBBerTeil der dort eingesetzten Arbeitskrafte eingespart
werden, um in den rasch expandierenden Industrien zu
arbeiten. Wichtigstes Instrument war, die internen Preise
anzuheben und zu stabilisieren und so Anreize fiir Investi-
tionen in moderne Produktionsmethoden zu schaffen und
Produktionsanreize zu schaffen. Dafiir wurde eine Reihe
von Maflnahmen eingefiihrt:3¢
e Zentral waren staatlich garantierte ,,Interventions-

preise fiir die meisten weiterverarbeiteten landwirt-

schaftlichen Produkte. Fielen die Preise in der EU un-
ter die Interventionspreise, griff der Staat ein, kaufte
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1985 1990 1995 2000

s [Ndustrienationen Nettoexporte

liberschiissige Mengen von den weiterverarbeitenden
Betrieben wie etwa Molkereien und Schlachthéfen auf
und lagerte sie ein, um so durch ein kiinstlich verknapp-
tes Angebot hohere Preise zu erzwingen.

e Ergdnzend zum staatlichen Ankauf und zur Lagerhal-
tung wurden auch die Exporte europdischer Agrarpro-
dukte subventioniert, indem den exportierenden Un-
ternehmen die Differenz zwischen dem garantierten
EU-Preis und dem niedrigeren Weltmarktpreis erstat-
tet wurde.

e Die Agrarmédrkte der EU wurden durch flexible Zalle
und mengenmaflige Importbeschrankungen ge-
schiitzt. Nur Produkte, welche die europdischen Land-
wirte nicht oder nicht in ausreichenden Mengen an-
bauen konnten, wurden importiert. Die Zélle wurden
regelmédBig so angepasst, dass die Preise fiir impor-
tierte Lebensmittel in der EU immer mindestens so
hoch waren wie die garantierten Preise fiir die euro-
pdischen Landwirte.

e Fiireinige Produkte wurden auch die Produktionsmen-
geninnerhalb der EU durch Quoten begrenzt, vor allem
bei Zucker und Milch.

Die GAP hat ihre urspriinglichen Ziele zu einem bemer-
kenswerten Grad erreicht. Vor allem die landwirtschaft-
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liche Produktivitat hat sich seit Ende des Zweiten Weltkrie-
ges sehr stark erhdht, so dass der Selbstversorgungsgrad
bei Nahrungsmitteln enorm anstieg. Parallel zu dieser
Entwicklung sank die Zahl der Betriebe und noch mehr
die der Arbeitskréfte dramatisch. Trotzdem war die EU be-
reits Ende der 1970er Jahre —also etwa 15 Jahre nach dem
Beginn der GAP — Selbstversorger fiir fast alle wichtigen
Nahrungsmittel. Allerdings war die zunehmende Produk-
tion von Nahrungsmitteln tierischen Ursprungs (Fleisch,
Milch und Eier) nur auf Grundlage von wachsenden Fut-
termittelimporten moglich. (s. Grafik 9)

Die fortgesetzten Anreize zur Produktionssteigerung
fiihrten schon bald zur Uberproduktion der wichtigsten
Nahrungsmittel. Um den Verfall der internen Preise zu ver-
hindern, musste die 6ffentliche Hand in groBem Umfang
mit dem Ankauf von Uberschiissen intervenieren. Damit
die Kosten fiir die Lagerung gering blieben, wurde der
groBte Teil dieser Uberschiisse mit Hilfe von Exportsub-
ventionen auf dem Weltmarkt abgesetzt. Exportsubventi-
onen gleichen die Differenz zwischen dem Interventions-
preis und dem niedrigeren Weltmarktpreis aus. Dadurch
wird der Export fiir die beteiligten Handelsunternehmen
lohnend, obwohl sie die Waren zu einem hdheren Preis
kaufen, als sie beim Verkauf in anderen Landern erlésen
kdnnen. Die Preisunterschiede waren dabei zeitweise
auf3erordentlich grof: So lag z.B. der Exportpreis von
Weizen im Oktober 1993 bei 65 US-Dollar pro Tonne, der
EU-Interventionspreis bei 176 US-Dollar*. Diese MaR-
nahmen waren auch fiir Zucker und Milch notwendig, ob-
wohl fiir diese Produkte Produktions- bzw. Vermarktungs-
quoten festgelegt worden waren. Die Quoten lagen aber
deutlich tiber dem EU-internen Verbrauch. Exportsubven-
tionen wurden auch fiir weiterverarbeitete Produkte wie
Gebdck und Siiwaren gezahlt, und zwar abhangig davon,
wie viele Rohstoffe wie Mehl, Zucker oder Milchprodukte
fiirihre Produktion verwendet und zum EU-internen Preis
angekauft wurden. Trotz der zunehmenden Exporte von
wichtigen Grundnahrungsmitteln blieb die EU durchge-
hend Nettoimporteur von landwirtschaftlichen Giitern.
Neben den Importen von tropischen Lebensmitteln wie
Kaffee und Kakao sowie landwirtschaftlichen Rohstoffen
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Grafik 9: Soja EU-Importe, Produktion und Anbauflache in Siidamerika
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wie Baumwolle und Kautschuk sind dafiir an erster Stel-
le die zunehmenden Futtermittelimporte, vor allem von
Soja, verantwortlich.

Der anfangs eher unfreiwillige Aufstieg der EU zu ei-
nem der wichtigsten Agrarexporteure fiihrte zu heftigen
Auseinandersetzungen mit den USA. Um ihre dominante
Stellung auf dem Weltagrarmarkt zu verteidigen, began-
nen die USA ebenfalls ihre Exporte massiv zu subventi-
onieren und trugen damit zum weiteren Verfall der Welt-
marktpreise bei. Die grofiten Verlierer dieses Szenarios
waren einerseits Konkurrenten auf dem Weltmarkt, die
sich selber keine Subventionen leisten konnten oder
wollten. Dazu gehoren beispielsweise Australien, Neu-
seeland und Kanada unter den Industrieldndern und Ent-
wicklungsldnder wie Brasilien, Argentinien oder Thailand.
Andererseits erlaubten die niedrigen Weltmarktpreise es
eben, die kleinbduerliche Landwirtschaft in Afrika und
anderen Entwicklungsldandern zu vernachldssigen, ohne
dass dies direkt negative Auswirkungen auf die Versor-
gung der stddtischen Bevilkerung hatte.

Von Braun et al. 1995 untersuchten Mitte der 90er Jah-
re am Beispiel Getreide mdgliche Inkohdrenzen zwischen
der EU-Getreidemarktpolitik und der EU-Entwicklungs-
politik in den afrikanischen AKP-Staaten. Sie kommen
zu dem Schluss, dass die EU-Getreidemarktordnung fiir
sinkende Weltmarktpreise verantwortlich ist. Die Getreide-
Weltmarktpreise waren demnach in den Jahren vor 1992
10-15 % niedriger, als sie es ohne EU-Getreidemarktpoli-
tik gewesen waren.*® Die Autoren weisen darauf hin, dass
andere mogliche Getreideexporteure auf dem Weltmarkt
mit den durch die EU-Getreidemarktpolitik verursachten
niedrigen Preisen zu kdmpfen hatten: Einerseits wiirde
ihr Einkommen geschmalert, andererseits boten niedrige
Weltmarktpreise langfristig keinen Anreiz zur inlandischen
Produktion und machten Investitionen in die Getreidepro-
duktion unattraktiv.>® Importe billigen Getreides driicken
aber nicht nur das Niveau der heimischen Produktion in
Importldndern. Sie kdnnen zudem eine Veranderung des
Konsumverhaltens der Verbraucher mit sich ziehen. In
vielen Entwicklungsldandern sind die traditionellen Nah-
rungsmittel wie Hirse oder Sorghum durch Weizen und
Mais substituierbar und so von indirekter Konkurrenz und
durch niedrige Importpreise von Verdrangung betroffen.
Von Braun et al. 1995 weisen nach, dass Getreideimporte
den Verbrauch von Weizen, Mais und Reis zuungunsten
heimischer Agrarprodukte wie Sorghum und Hirse stei-
gern.”° Afrikanische Kleinbauern haben in vielen Landern
kaum Méglichkeiten, sich an die so veranderten Konsu-
mentenpraferenzen anzupassen. Die importierten Getrei-
desorten kénnen dort entweder praktisch gar nicht ange-

baut werden, wie Weizen in Westafrika. Oder sie sind auf
einen deutlich hoheren Einsatz von Betriebsmitteln wie
Diinger und Pestizide sowie zum Teil Bewdsserung an-
gewiesen, die — wie oben dargestellt — gerade fiir Klein-
bauern oft nur schwer verfiighar sind. Zudem verursacht
ihr Anbau auch oft grof3ere dkologische Probleme, bei-
spielsweise durch Bodenerosion im Maisanbau.

Die fehlenden Anreize zur heimischen Produktion und
dasverdnderte Verbraucherverhalten erh6hen die Abhdn-
gigkeit von Importen. Von Braun et. al. merken an, es habe
den Anschein, dass Subventionen im Hinblick auf Exporte
gezielt genutzt wurden, um Handelsinteressen zu wahren
bzw. Marktanteile und Exportmarkte zu sichern. Die EU-
Getreidemarktpolitik stehe im Widerspruch zur Entwick-
lungspolitik und wirke vor allem dem Ziel der Erndhrungs-
sicherung in afrikanischen AKP-Staaten entgegen.*!

Die franzdsischen Agrarforschungsinstitute GRET und
CIRAD kommen in einer Studie zu den Auswirkungen von
Agrarexportsubventionen und Nahrungsmittelhilfe in
Entwicklungslandern*? aus dem Jahr 2006 in einigen der
untersuchten Regionen und fiir verschiedene Produkte
zu dhnlichen Schlussfolgerungen. Bei der Betrachtung
der Wirkungen subventionierter Milchpulverexporte nach
Mali stellen sie fest, dass der Ausbau der Milchproduk-
tion zur Versorgung der stadtischen Bevdlkerung sich sehr
positiv auf die Einkommen der nomadischen Viehhalterim
Norden des Landes auswirken kénnte. Wegen der leich-
ten Verderblichkeit der Milch sei dies allerdings nur mit
betrdchtlichen Investitionen in die Infrastruktur vor allem
fiir Transport und Kiihlung realisierbar. Die Verfiigharkeit
billiger und leicht zu handhabender Milchpulverimporte
mache diese Investitionen aber wenig attraktiv. Somit
stellten die subventionierten europdischen Exporte ei-
nes von mehreren Hindernissen fiir die Entwicklung des
Milchsektors in Mali dar.*> €
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3. EU-Agrarexport nach den GAP Reformen:
Weniger Mengen, steigende Werte

> Obwohl die Probleme und Konflikte, die durch die
subventionierten EU-Exporte entstanden, schon seit den
frithen 1980er Jahre bekannt sind, wurde erst 1992 eine
grundlegende Anderung der GAP in Angriff genommen.
Die Interventionspreise fiir Getreide, Olsaaten und Rind-
fleisch wurden gesenkt, um sie an das Weltmarktpreis-
niveau anzundhern. Damit sollte einerseits der Anreiz zur
Uberproduktion reduziert und andererseits die Méglich-
keit geschaffen werden, auch ohne direkte Exportsub-
ventionen auf dem Weltmarkt konkurrenzfahig zu sein.
Damit sollten die Interessen der in den 1980er Jahren
entstandenen exportorientierten Agrar- und Erndhrungs-
wirtschaft beriicksichtigt werden. Der Zielkatalog der GAP
wurde dazu nicht ausdriicklich erweitert, faktisch wurde
aber die Politik mit daran orientiert, die Weltmarktantei-
le der EU zu erhalten.

Der durch die Preissenkung entstehende Einkom-
mensverlust fiir die Landwirte wurde groftenteils durch
Direktzahlungen kompensiert. Diese waren nicht an die
aktuelle Produktion gebunden, sondern an historische
Flachen und Ertrdge bzw. Viehzahlen. Dennoch mussten
bestimmte Pflanzen weiterhin angebaut und bestimmte
Tiere weiterhin aufgezogen und gemdstet werden, um die
Direktzahlungen zu erhalten. Zudem konnte die EU die
Direktzahlungen an die Bedingung kniipfen, dass ein Teil
der Anbauflache stillgelegt werden musste, wenn sie eine
zu starke Uberproduktion bei bestimmten Produkten be-
fiirchtete. Die Reformen haben allerdings kaum zu einer
geringeren Nahrungsmittelproduktion in der EU gefiihrt.
Soist z.B. die Getreideproduktion in der EU als Folge der
Reformen nicht gesunken, sondern sogar weiter gewach-
sen — allenfalls kann vermutet werden, dass das Wachs-
tum geringer war, als es ohne die Reform gewesen ware.
Allerdings konnte der Riickgriff auf Exportsubventionen
aus zwei Griinden stark abgebaut werden:

e Die Getreideexporte insgesamt gingen zuriick, da Ge-
treide dank des niedrigeren Preises lohnend als Vieh-
futter eingesetzt werden konnte.

e Der Unterschied zwischen internen Preisen und Welt-
marktpreisen wurde deutlich verringert. Damit muss
nur noch ein sehr viel geringerer Betrag durch Export-
subventionen ausgeglichen werden.

Mit Zucker und Milch blieben dariiber hinaus zwei wich-
tige Sektoren von den Reformen der GAP 1992 zunéachst

praktisch unberiihrt. Entsprechend blieben Exporte und
Exportsubventionen fiir Zucker praktisch unverandert und
verringerten sich fiir Milchprodukte nur leicht. Eine An-
passung der Produktions- bzw. Vermarktungsquoten an
den EU-internen Verbrauch erfolgte nicht oder nur unge-
niigend, obwohl fiir beide Produkte bereits seit langem
Quotenregelungen in Kraft sind.

Der ndchste wichtige Reformschritt war die 2003 vor-
genommene Entkopplung der Direktzahlungen von der
Produktion bestimmter Agrarprodukte. Alle bis dahin
gezahlten Pramien wurden je nach Mitgliedsland entwe-
der auf betrieblicher oder regionaler Ebene zusammen-
gefasst und als pauschale Betriebs- oder Flachenpramie
ausgezahlt. Die Auswirkungen waren allerdings im Ge-
treidesektor nicht mehr so stark wie die der Reformen
von 1992. Wichtige Anderungen ergaben sich dagegen
im Milch- und Zuckersektor. Fiir Milch und Zucker wur-
den die Garantiepreise gesenkt. Die Preissenkung wurde
ebenfalls teilweise durch Direktzahlungen ausgeglichen,
die in die betriebliche oder regionale Direktzahlung ein-
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gingen. Im Milchsektor werden seit 2008 die Produktions-

quoten schrittweise angehoben, wahrend sie fiir Zucker

reduziert und strikter gefasst werden mussten, um einer

Entscheidung der Welthandelsorganisation WTO gerecht

zuwerden. Die Pflicht zur Flachenstilllegung wurde 2008

aufgehoben.

Neben der Umwandlung der Preisstiitzung in Direkt-
zahlungen wurden gezielte Programme zur Forderung der
landlichen Entwicklung eingefiihrt bzw. deutlich ausge-
weitet. Im Rahmen dieser sogenannten zweiten Sdule der
EU-Agrarpolitik werden Programme zur Forderung der
Entwicklung des landlichen Raumes finanziert. Die Ziele
der einschldgigen ELER-Verordnung zur Férderung des
landlichen Raums sind dabei sehr vielfaltig:*

e Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von Land- und
Forstwirtschaft durch Férderung der Umstrukturierung
(z.B. Berufsbildungs- und InformationsmaBnahmen,
Investitionen und Infrastruktur, Anreize fiir Nahrungs-
mittelqualitat);

e Schutzvon Umwelt und landlichem Raum durch Unter-
stiitzung der Landbewirtschaftung (z.B. nachhaltige
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen, Agrar-
umwelt- und TierschutzmaRnahmen, benachteiligte
Gebiete);

e Steigerung der Lebensqualitdt in ldandlichen Gebieten
und Forderung der wirtschaftlichen Diversifizierung
(z.B. Dienstleistungen fiir die landliche Wirtschaft,
Dorferneuerung, Diversifizierung hin zu nicht-land-
wirtschaftlichen Tatigkeiten).

Vor allem die Investitionsférderung, die EU-weit mehrals
ein Drittel der Zahlungen in der zweiten Sdule ausmacht,
unterstiitzt die Vermarktung zu Preisen unterhalb der vol-
len Produktionskosten. Im Wirtschaftsjahr 2006/2007,
dem letzten, fiir das aggregierte Daten 6ffentlich verfiigbar
sind, flossen einschlieBlich der nationalen Kofinanzierung
gut 4,5 Millarden Euro in die Investitionsférderung. Sie
machte damit ein Fiinftel der gesamten Ausgaben fiir die
zweite Sdule aus und war nach den Agrarumweltprogram-
men mit 5,5 Milliarden Euro der zweithdchste Posten.* In
vielen Landern flieBt die Investitionsférderung vor allem
in den Neubau von Stallen und damit die Kapazitatsstei-
gerung von Schweine-, Gefliigel- und Milchproduktion.

Insgesamt gab die EU damit etwa 43 Milliarden Euro
jahrlich aus, um die Effekte niedrigerer Preise zu damp-
fen (38,6 Milliarden Euro Direktzahlungen) und die Pro-
duktionskosten durch 6ffentlich geférderte Investitionen
zu senken (ca. 4,5 Milliarden Euro Investitionsbeihilfen,
einschlie3lich der verpflichtenden Kofinanzierung durch
die Mitgliedstaaten). Hinzu kamen noch einmal fast fiinf
Milliarden fiir Agrarforschung, Veterindrdienste, Infra-
struktur, Ausbildung und dhnliche. Fiir Agrarumweltpro-
gramme und die Unterstiitzung der Landwirtschaft in be-
nachteiligten Gebieten wurden dagegen zusammen nicht
einmal 8 Milliarden Euro aufgewendet.

“ Europdische Gemeinschaften 2007
4 WTO, 2010

Grafik 10: EU Nettoexporte wichtiger Produkte — Menge und Wert

EU-Nettoagrarexporte Wert
7000
6000

5000

4000

3000
2000 /\

1000

Mio US-$

86-90 91-95 96-2000  2001-05 06/07

5 Jahresschnitte

= Getreide- und Produkte

Quelle: Eigene Darstellung, Daten FAOStat

Milchprodukte

EU-Nettohandel Menge

30000
25000
= 20000
0
s
c
© 15000
(=3
(=3
(=]
= 10000
5000
\
0
86-90 91-95  96-2000 200105  06/07

5 Jahresschnitte

s Fleisch, Wurst, etc.



Beispiel Milch

> Auch bei Milch wird auf Export gesetzt. Der Export
von Magermilchpulver ist fiir den Zeitraum Januar bis
Oktober 2010 im Vorjahresvergleich um 80,2 Prozent
gestiegen.“*¢ Die Molkereien setzen auf steigende Nach-
frage in China und Indien. Aber auch auf afrikanischen
Markten landet europdische Milch. So hat Oxfam be-
rechnet, dass 2007 etwa 68 Prozent der EU-Exporte von
Milchprodukten in Entwicklungslander exportiert wur-
den. Allein zwischen 2005 und 2008 seien die Milchex-
porte in die am wenigsten entwickelten Lander (Least
Developed Countries — LDC) um 45 Prozent gestiegen,
nach Westafrika sogar um 48 Prozent.“” Und entgegen
den urspriinglichen Beteuerungen der deutschen Land-
wirtschaftsministerin Ilse Aigner wurden 2009 auch die
LDC’s nicht von Exportsubventionen verschont.

Zu welchen Verwerfungen das fiihren kann, hatte
2005 bereits eine Studie von Misereor am Beispiel
Burkina Faso aufgezeigt.”® Damals wurde Milchpulver
aus der EU in dem westafrikanischen Land zu umge-
rechnet 30 Cent pro Liter feilgeboten. Dieser Preis lag
nicht nur 18 Cent unterhalb der durchschnittlichen Pro-
duktionskosten einer deutschen Molkerei. Auch die lo-
kalen Erzeugungskosten der Peul Nomaden in Burkina
Faso wurden um sieben bis zehn Cent unterboten. Der
logische Effekt war, dass burkinische Molkereien etwa
zur Herstellung von Yoghurt fast ausschlieBlich auf das
subventionierte Milchpulver aus der EU zuriickgriffen
und die lokalen Erzeugnisse nie den Weg in die Rega-
le der Supermarkte schafften. Die heimischen Vieh-
ziichter, deren Entwicklung dadurch blockiert wurde,
machen in Burkina Faso etwa zehn Prozent der Bevol-
kerung aus und sind seit jeher von Armut und Hunger
Uiberdurchschnittlich betroffen.

Ahnliche Schidigungen der heimischen Milchwirt-
schaft haben Brot fiir die Welt und der EED im vergan-
genen Jahr in Kamerun sowie Oxfam in Bangladesch
nachgewiesen. Im Februar 2009 hatte Ministerin Aig-
nerim Interview die Exportsubventionen nach Bangla-
desch noch mit Aussage verteidigt, in Bangladesh gebe
es keine Milchbauern. Kurze Zeit spater berichteten
Nachrichtenagenturen bereits iiber 6ffentliche Proteste
ebendieser Bauern. Aus Verzweiflung tiber hohe Impor-
te und niedrige Erzeugerpreise leerten sie —ahnlich wie
ihre europdischen Kollegen—ihre Milchkannen auf die
Straf3e aus. Tatsdchlich waren die Erzeugerpreise auf-

grund der Billigimporte aus Indien und Pakistan, aber
auch aus der EU seit Januar 2009 deutlich gesunken.
Genau in jenem Monat hatte die EU (voriibergehend)
die Exporterstattungen fiir Milchprodukte wieder ein-
gefiihrt. Sieben Millionen Menschen, deren Kleinbetrie-
be von der Milchproduktion abhdngig sind, mussten
laut Oxfam-Schatzungen Einkommenseinbuen von
sieben bis 16 Prozent hinnehmen.* Bangladesch war
2009 der fiinftgrofite Importeur von subventioniertem
Magermilchpulver aus der EU. €
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Die Reformen haben zur Folge, dass die Marktpreise in
der EU sich an die Weltmarktpreise annaherten und wie
bei Getreide praktisch auf demselben Niveau liegen. Im
Milchsektor findet diese Anpassung gerade statt: Die Ga-
rantiepreise wurden gesenkt und gleichzeitig die Liefer-
quoten, die das Angebot beschranken und damit tenden-
ziell preisstabilisierend wirken, wurden angehoben. 2015
sollen sie nach Planen der Kommission ganz abgeschafft
werden, was den Druck auf die Milchpreise weiter erho-
hen wird. Zu den so verringerten Preisen kann in der EU
kaum ein Landwirt kostendeckend produzieren, weshalb
die Direktzahlungen notwendig bleiben. Das niedrigere
Preisniveau fiir Agrarprodukte bedeutet giinstigere Roh-

Grafik 11: Exporte von verarbeiteten Lebensmitteln
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stoffkosten fiir die Lebensmittelindustrie. Dies spiegelt
sich auch im AuBBenhandel der EU wider.

Die Struktur der EU-Exporte verdanderte sich hin zu ho-
herwertigen und weiterverarbeiteten Produkten. Wahrend
der Wert der Nettoexporte von Getreide und Getreidepro-
dukten wie Mehl und Gebdck sowie von Milchprodukten
auch nach der ersten Reform der GAP in den 1990er Jah-
ren auf hohem Niveau blieb, gingen die exportierten Men-
gen deutlich, bei Getreide sogar drastisch zuriick. Nur bei
Fleisch entwickelten sich Exportmengen und -werte par-
allel. Im rechten Diagramm der Grafik 10, die die gehan-
delten Mengen darstellt, sind keine weiter verarbeitete
Getreideprodukte enthalten. Das linke Diagramm, wel-
ches den Handel in Wertgréf3en darstellt, zeigt dagegen
unverarbeitetes Getreide und Getreideprodukte. Daher ist
der Trend zu héherwertigen Exporten hier iiberzeichnet.
Dagegen wird fiir Milchprodukte wie Milchpulver, Butter
und Kase die fiir ihre Produktion notige Menge fliissige
Milch angegeben. Der deutliche Anstieg des Werts der
Nettoexporte 2006/2007 ist Ergebnis des drastischen
Weltmarktpreisanstiegs in dieser Periode.

Diese veranderte Zusammensetzung der Europdischen
Agrarproduktion und -exporte war im Zuge der verschiede-
nen Schritte der GAP-Reformen durchaus erwiinscht und
angestrebt. Vertreter der EU-Kommission erkldrten, die EU
konne bei der Produktion von unverarbeiteten, standardi-
sierten Agrargiitern nicht mit den lateinamerikanischen
Exporteuren, Australien und Neuseeland konkurrieren.
Dies gelte sowohl fiir die Weltmarkte (wo europdische
Exporteure ohnehin fast immer auf Exportsubventionen
angewiesen waren und sind) als auch angesichts der ange-
strebten fortschreitenden Handelsliberalisierung auf dem
Binnenmarkt. Angesichts der stagnierenden Bevélkerung
sei innerhalb der EU auch nicht mit einer mengenmafi-
gen Nachfragesteigerung zu rechnen. Daher miisse sich
die EU, um wettbewerbsfahig zu bleiben, auf Produktion
und Export von Spezialitdten und weiterverarbeiteten
Lebensmitteln konzentrieren.*® Die durch die Direktzah-
lungen und Investitionsbeihilfen erméglichten niedrigen
Rohstoffpreise auf dem Binnenmarkt sollen dabei die
Lebensmittelindustrie unterstiitzen.

Als wichtigste Absatzmadrkte fiir diese hoherwertigen
EU-Exporte werden meist die wachsenden Mittelschichten
in groBeren Schwellen- und Entwicklungslandern wie Chi-
na, Brasilien und Indien genannt. Aber auch armere Ldn-
der bleiben wichtige und dynamische Absatzmarkte. So
hat sich der Export verarbeiteter Lebensmittel nach West-
afrika zwischen 2000 und 2007 gemessen in US-Dollar fast

50 CTA (2009), .12
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EU-Agrarexport nach den GAP Reformen: Weniger Mengen, steigende Werte

Beispiel Gefliigelfleisch

> Die Gefliigelfleischexporte der Europdischen Uni-
on legten 2010 ebenfalls zu, von Januar bis Juli 2010
stiegen sie um iiber 20 % auf tiber 660.000 Tonnen.
Deutschland wird das zweitgrofte europdische Er-
zeugerland nach Frankreich.’* Bei den europdischen
Exporten nach Afrika handelt es sich tiberwiegend um
Teile wie Fliigel und Beine, fiir die in der EU nur gerin-
ge Nachfrage besteht, die aber notwendigerweise mit
den gefragteren Brustfilets ,,mitproduziert* werden.
Da die Produktionskosten in der Regel durch den Ver-
kauf der ,,erwiinschten* Teile gedeckt werden kon-
nen, konnen die librigen zu extrem niedrigen Preisen
exportiert werden — die Alternative der kostenpflichti-
gen Entsorgung ware in jedem Fall teurer. Damit sind
die EU-Exporte auch ohne Exportsubventionen kon-
kurrenzlos billig.

Fast zehn Prozent der EU-Hiihnchenfleisch-Exporte
(62.400 Tonnen) landen auf den Méarkten in Benin. Des-
sen Importe sind allein 2010 um {iber 40 Prozent ge-
stiegen. Somit ist Benin der bedeutendste Importeur
von Gefliigel in der Region. Kaum anzunehmen, dass
die gefrorenen Hiihnchenteile in dem 9-Millionen Ein-
wohnerland bleiben und nicht in die Nachbarlander
Niger, Nigeria und Burkina Faso gelangen.
Fallstudien zu Gefliigel in Kamerun, Ghana und Be-
nin zeigen, wie Exporte aus der EU die lokalen Markte
Uberfluten und mitunter das Menschenrecht auf Nah-
rung dortiger Kleinbauern bedrohen und verletzen. Der

Gefliigelexport nach Afrika hatte sich bereits zwischen
1996 und 2009 mehr als vervierfacht und die lokale
Produktion fast zum Erliegen gebracht. Die kleinen
lokalen Handler kommen gegen die Billigkonkurrenz
aus Europa nicht an. €

51 AGRA-Europe 44/20, Markt und Meinung, S.5

verdreifacht, und 2007 ging fast ein Viertel aller Exporte
von Mehlund anderen Miillereiprodukten in die AKP Staa-
ten — ein doppelt so hoher Anteil wie zehn Jahre zuvor.
Die Rolle und der Einfluss der EU auf den Weltmdrkten
scheint sich also seit den 1990er Jahren zu verdandern. Die
Exporte gehen mengenmafig zuriick und haben daher ten-
denziell weniger starke preisreduzierende Wirkungen auf
den internationalen Lebensmittelmarkten. Hierbei spielt
auch der fast vollstandige Abbau der 6ffentlichen Lager-
haltung zur Preisstabilisierung eine Rolle. In den 1980er
und 1990er Jahren nutzte die EU Preisanstiege auf dem
Welt- und oder Binnenmarkt dazu, 6ffentliche Lagerbe-
stande abzubauen und trug so dazu bei, dass die Preise
schnell wieder zuriickgingen. Da heute praktisch keine In-
terventionsbestande mehrvorhanden sind, entfillt dieser

Effekt. Auch die Tatsache, dass Exportsubventionen nicht
mehr dauerhaft, sondern nur noch vereinzelt eingesetzt
werden, reduziert den Druck auf die Weltmarktpreise.
Allerdings wirken sie auch als ,,NotfallmaBnahme* wie
2009 im Milchsektor noch verstdarkend auf Preisschwan-
kungen an den Weltmdrkten: Bei (sehr) niedrigen Prei-
sen werden sie eingefiihrt und verstarken durch das so
kiinstlich erh6hte (oder hoch gehaltene) Angebot aus
der EU den Preisverfall. Umgekehrt werden sie bei einem
Preisanstieg wieder abgeschafft und verstarken diesen
so tendenziell.

Unabhéangig von der Entwicklung der GAP ging das
relative Gewicht der EU im Weltagrarhandel zuriick, da
Produktion und Exporte anderer Lander, vor allem in Siid-
amerika und Siidostasien, stdrker anstiegen als in der
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Wer erndhrt die Welt? Die europdische Agrarpolitik und Hunger in Entwicklungslandern

EU. Europdische Agrarexporte werden gleichwohlauchin
Zukunft kleinere, geographisch nahe Regionen wie z.B.
Westafrika stark beeinflussen. Dabei konnen sowohl
»ausnahmsweise“ subventionierte Exporte von Massen-
produkten wie Milchpulver eine Rolle spielen als auch
—vor allem fiir arme Lander und Regionen — der Export
von minderwertigen Lebensmitteln und Reststoffen, die
in der EU kaum absetzbar sind.

Fiir die europdische (und internationale) Agrarindus-
trie sind sicherlich Exporte von weiterverarbeiteten Pro-
dukten wie Sii3waren, Gebdck und Konserven fiir die
kaufkraftigeren Schichten in den Stadten der Entwick-
lungs- und Schwellenldnder wirtschaftlich interessan-
ter. Die zunehmende Urbanisierung der Weltbevdlkerung
wird sich vor allem dort in einem wachsenden Bedarf an
leichter zu lagernden und zuzubereitenden Lebensmit-
teln niederschlagen.

Die zunehmende stddtische Nachfrage nach diesen
Giitern bietet im Prinzip Moglichkeiten in den Entwick-
lungslandern, eine Weiterverarbeitung im ldandlichen
Raum aufzubauen und so zusétzliche Einkommens- und
Beschaftigungsmoglichkeiten zu entwickeln.>! Eine Rei-
he von Analysten sieht gerade in diesen nationalen und
regionalen Méarkten das grofite Potenzial fiir afrikanische
Produzenten.>? Anders als beim Export miissen sie dort
nicht zum Weltmarktpreis anbieten, der sich noch ein-
mal um die Transportkosten reduziert, vielmehr bieten
Transportkosten und gegebenenfalls Zolle einen gewis-
sen Schutz vor billigen Importen. Auch Qualitatsstan-
dards und Hygienevorschriften sind auf nationaler und
regionaler Ebene meist niedriger und fiir die Produzenten
leichter verstdndlich und umsetzbar als die auf interna-
tionalen Markten. Auf der Nachfrageseite bieten nationale
regionale Markte ein groBes Wachstumspotenzial: Schon
heute ist der Wert der in Afrika vermarkteten Grundnah-

1
‘.}
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rungsmittel deutlich héher als der Wert aller Agrarexporte
aus der Region, und es wird erwartet, dass sich die Nach-
frage bis 2020 noch verdoppelt.>

51 World Bank (2008), S. 118
52/53 Binswanger/Mkhize (2010), S. 117

Beispiel Schweinefleisch

> 2009 wurden weltweit iiber 100 Millionen Ton-
nen Schweinefleisch produziert. Chinaist der grof3-
te Produzent und Konsument. Die EU liegt bei der
Produktion mit éiber 22 Millionen Tonnen an Platz
zwei, davon werden in Deutschland tber 5 Milli-
onen Schweinefleisch produziert.>* Bereits 2009
lag der Selbstversorgungsgrad in Deutschland bei
110 %, d.h. es muss exportiert werden.

Mit einem Schweinefleischexport von 2,19 Mil-
lionen Tonnen — 40 Prozent der gesamten Produk-
tion—erreichte die Branche laut Statistischem Bun-
desamtim Jahr 2008 einen vorlaufigen Rekordwert.
Damit ist Deutschland in Sachen Schweineexporte
Vize-Weltmeister, gleich hinter den USA.** Tendenz
steigend: in den ersten neun Monaten 2010 konnte
in Deutschland der Export von Schweinefleisch um
21% gesteigert werden.*®

Gute Nachrichten fiir die Erndhrungsindustrie,
schlechte fiir die Bauern auf3erhalb von Europa. So
ist die Elfenbeinkiiste in den letzten zehn )Jahren
mehrfach durch massive Importfluten von Schwei-
nefleischresten aus der EU heimgesucht worden:
die jahrlichimportierte Menge stieg zwischen 2000
bis 2009 von 5.000 auf 35.000 Tonnen, wahrend
zugleich die lokale Produktion um 60 Prozent ein-
brach. Nach Recherchen des Evangelische Entwick-
lungsdienstes (EED) war 2008 auf Kameruns Mark-
ten tief gefrorenes Schweinefleisch aus Europa fiir
einen Euro pro Kilo zu finden, wahrend frische, lo-
kale Ware mehr als das Doppelte kostete. Der EED
schétzt, dass dadurch die Arbeitspldtze von 210.000
Menschen verloren gingen.”” €

v
2

Der fortschrittliche Landwirt, Heft 13/2010, S. 27 ff.

w
a

Exportrekord fiir deutsches Schweinefleisch in 2008,
agrar heute, 11.3.2010: http://agrarheute.com/?redid=291228

w
N

agrar heute, 27.12.2010, http://www.agrarheute.com/
schweinefleischexport (Zugriff 17.1.2011)

w
9

Sendung Report Mainz im ARD vom 28.4.2008
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Daten iiber die Weiterverarbeitung von Lebensmitteln
in Entwicklungsldandern fiir die nationalen Markte sind
schwer ermittelbar, da diese zum groen Teil im informel-
len Sektor und in Kleinstunternehmen stattfindet und da-
mit statistisch nicht oder nur unvollstandig erfasst wird.
Nach einer Schatzung von Ende der 1990er Jahre wurden
damals nur etwa 10 % -15 % der landwirtschaftlichen Pro-
duktion verarbeitet, gegeniiber 80 % in Industriestaaten.®
Fiir Ende der 1990er Jahre wird geschatzt, dass die Verar-
beitung von Lebensmitteln in Entwicklungslandern nur zu
einer Wertschopfung von 40 US-Dollar pro Tonne Roh-ma-
terial geschaffen wurde, in den Industriestaaten lag dieser
Wert bei 184 US-Dollar.® Daten der UN Organisation fiir
industrielle Entwicklung deuten auf einen deutlichen An-
stieg derVerarbeitung in Entwicklungslandern insgesamt
hin,von denen allerdings viele ein hoheres Bruttoinlands-
produkt haben als die meisten afrikanischen Lander. Lag
der Anteil von verarbeiteten Lebensmitteln am gesamten
Bruttoinlandsprodukt der untersuchten Entwicklungs-
lander 1995 noch bei 2,3 %, stieg er bis 2005 auf 5,9 % und
damit auf den zweieinhalbfachen Anteil (s. Tabelle).

Nach Angaben der UN Konferenz fiir Handel und Entwick-
lung ist in vielen der am wenigsten entwickelten Lander
(LDC) der Anteil der Exporte von verarbeiteten Rohstof-
fen an den Gesamtexporten von etwa einem Viertel An-
fang 1980er Jahre auf nur noch etwa ein Achtel Ende der

Grafik 13: Urbanisierung der Weltbevolkerung
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Quelle: UN(2006), UN-World Urbanisation Prospects,
the 2005 revision, Fact sheet 1: World Urban population

8 Yumkella/Roepstorff/Vinanchiarachi/
Hawkins(1999): Globalization and Struc-
tural Transformation in Sub-Saharan
Africa, Workshop on Agricultural Trans-
formation in Africa, Nairobi. S. 11

%9 Yumkella/Roepstorff/Vinanchiarachi/
Hawkins(1999): S.12

Tabelle 1: Beitrag der Lebensmittelindustrie zum Bruttoinlandsprodukt (BIP)

in total MVA* (%)

Agri-food value added MVA/GDP Agri-food value added
(%) in total GDP* (%)
- Industrienationen ** 15,9 19,5 3,1
2 Entwicklungslander*** 10,9 21,5 2,3
- Welt 15,2 19,9 3,0
° Industrienationen 16,4 17,7 2,9
S Entwicklungslander 22,0 20,4 4,5
o Welt 16,9 18,2 3,0
" Industrienationen 15,8 15,7 2,5
S Entwicklungslander 29,0 20,3 5,9
o Welt 16,7 16,6 2,8

*  MVA: Industrielle Wertschopfung /GDP:Bruttoinlandsprodukt

** |n Industrienationen waren 1995 in 29 Lander Daten verfiighar (2000: 40 Lénder, 2005: 17 Lénder)
*** |n Entwicklungsldndern waren 1995 in 20 Lander Daten verfiigbar (2000: 37 Lander, 2005: 15 Lander)

Quelle: UNIDO calculations based on the UNIDO Industrial Statistics Database 2006



Grafik 14: Landwirtschaftlicher Warenfluss in Westafrika
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1990er Jahre zuriick gegangen.®® Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass auch die Lebensmittelverarbeitung fiir
den Binnenmarkt in diesem Zeitraum, der mit den Struk-
turanpassungsprogrammen zusammenfillt, gesunken
ist. Ein erfolgreicher Entwicklungsprozess sollte genau
anders herum verlaufen und durch zunehmende Verar-
beitung mehr Einkommen und Beschéftigung fiir die Roh-
stoffproduzenten schaffen.

Wenn in einer Region mehr verarbeitete Lebensmittel
produziert werden, bedeutet dies allerdings nicht notwen-
digerweise, dass sich die Absatzmadrkte fiir die lokalen
Landwirte verbessern. Gerade in Afrika werden verarbei-
tete Produkte wie Brot oder Joghurt oft aus den importier-
ten Rohstoffen Weizenmehl und Milchpulver hergestellt.
Deutlich wird dies auch an den im Schaubild dargestell-
ten wichtigen regionalen Handelsstromen in Westafrika.
Weizen (-mehl), Reis und Milchprodukte werden von der
Kiste in die Binnenstaaten exportiert, obwohl dort ein
hoheres Produktionspotenzial fiir Getreide und tierische
Produkte besteht. Es handelt sich also um Transithandel,
durch den Importe aus der EU und anderen Staaten wei-
ter geleitet werden.

Die positiven Effekte der Weiterverarbeitung werden
stark gemindert, wennvor allem importierte Vorprodukte
verwendet werden: Es entstehen keine zusatzlichen Ab-
satzmadrkte fiir die Landwirte, und in der Regel werden die
Verarbeitungskapazitaten dann auch nichtim ldndlichen
Raum, sondern in den Stdadten direkt am Absatzmarkt
geschaffen. Der Trend zum héheren Verbrauch verarbei-
teter Lebensmittel kann daher sein volles Potenzial zur

landlichen Entwicklung und Armutsbekampfung nur ent-
falten, wenn die Mdrkte weder von importierten und oft
kiinstlich verbilligten Fertigprodukten noch von entspre-
chenden Vorprodukten besetzt werden. Die EU spielt bei
beiden Produkten gerade in Westafrika noch eine héchst
problematische Rolle. Deutlich wird dies am Handel mit
Milchprodukten. Die Exporte von Trockenmilchprodukten
aus der EU in die Westafrikanische ECOWAS Region (Be-
nin, Burkina Faso, Elfenbeinkiiste, Ghana, Guinea, Mali,
Nigeria, Senegal) sind in den letzten Jahren drastisch
angestiegen: Von knapp 55.000 Tonnen im Jahr 1992 auf
137.500 Tonnen 2009 — also um das zweieinhalbfache.
Allein im Jahr 2009, als die EU ihre Exportsubventionen
fiir Milchprodukte wieder eingesetzt hatte, nahmen die
Exporte in die Region gegeniiber dem Vorjahr um 6 % also
7.700 Tonnen zu. Das bei weitem wichtigste Produkt ist
Vollmilchpulver, bei dem in den letzten Jahren auch die
grofiten Steigerungen zu verzeichnen waren. Gerade hier
besteht die starkste Konkurrenz mit der lokalen Milch-
produktion. Sowohl lokale Molkereien als auch Konsu-
menten verriihren das Vollmilchpulver mit Wasser und
machen es wieder zu zwar weniger schmackhafter, aber
eben deutlich billigerer Milch. Diese kann dann zu Joghurt
oder anderen Milchprodukten weiterverarbeitet oder di-
rekt konsumiert werden. 2009 exportierte die EU 88.600
Tonnen Vollmilchpulver nach Westafrika — das entspricht
einer Frischmilchproduktion von iiber 700.000 Tonnen —
fast ein Viertel der regionalen Produktion. €

60 UNCTAD 2002, LDC report, S. 106



4. Fazit und Forderungen

> Die Europdische Agrarpolitik (GAP) spielt spatestens
seit den 1980er Jahren eine hochst problematische Rolle
aufden internationalen Agrarmarkten. Indem sie die Pro-
duktion von Grundnahrungsmitteln wie Getreide, Milch
und Fleisch so weit gesteigert hat, dass sie sich nicht
nur selbst versorgen konnte, sondern als einer der grof3-
ten Nettoexporteure auf dem Weltmarkt auftrat, trug sie
maRgeblich zum anhaltenden Verfall der Weltmarktprei-
se fiir landwirtschaftliche Giiter bei. Dieser Preisverfall
machte den Anbau von Grundnahrungsmitteln in vielen
Entwicklungslandern unrentabel und erméglichte es den
Regierungen, gerade in vielen afrikanischen Landern, die
kleinbduerliche Produktion zu vernachldssigen. Auch die
internationale Entwicklungszusammenarbeit unterstiitzte
die Landwirtschaft, unter anderem wegen der scheinbar
glinstigeren Alternative des Imports von Grundnahrungs-
mitteln, immer weniger. Im Ergebnis wurde gerade Afrika
zum Nettoimporteur von Lebensmitteln, ohne dass Hun-
gerund Untererndhrung dadurch verringert werden konn-
ten. Im Gegenteil: Mit der Nahrungsmittelpreiskrise in den
Jahren 2007 und 2008 und der anschlie3enden Weltwirt-
schaftskrise ist die Zahl der Hungernden weltweit extrem
angestiegen und geht nur langsam wieder zuriick.

Die Anfang der 1990er Jahre begonnenen und seit-
dem schrittweise weitergefiihrten Reformen der GAP
haben die Probleme, die die EU auf den Weltmarkten
verursacht, etwas reduziert, aber keineswegs beseitigt.
Die direkten Exportsubventionen konnten zwar deutlich
zuriick gefahren werden, indem die Garantiepreise ge-
senkt wurden. Damit hat sich auch die Nettoexportpo-
sition der EU bei vielen wichtigen Produkten reduziert.
AuBer bei Rindfleisch wurde sie aber auf niedrigerem
Niveau beibehalten. Die betriebs- bzw. flichenbezogenen
Ausgleichszahlungen erlauben es den Landwirten aller-
dings, ihre Produkte zu Preisen zu vermarkten, die nicht
die vollen Produktionskosten decken. Das verschafft der
europdischen Lebensmittelindustrie Zugang zu giinsti-
gen Rohstoffen aus EU-Produktion, so dass sie die dar-
aus hergestellten End- und Zwischenprodukte auch ohne
Exportsubventionen ,wettbewerbsfahig” auf die Welt-
markte exportieren.

Als Ergebnis dieser Reformen spielt die EU eine gerin-
gere und weniger preisreduzierende Rolle auf den Roh-
stoffmarkten. lhre (Netto-) Exporte sind bei vielen wich-
tigen Produkten absolut zuriickgegangen, wichtiger ist
allerdings die wachsende Rolle anderer groer Expor-
teure vor allem in Lateinamerika und Osteuropa/Zentral-

asien, die die relative Bedeutung der EU im Welthandel
mit landwirtschaftlichen Rohstoffen verringert. Gleich-
wohl wird sie dort weiter eine bedeutende Rolle spielen.
Zu groB3eren und in Zukunft womdglich noch wachsenden
entwicklungspolitischen Problemen kdnnte dagegen die
Strategie der EU fiihren, zunehmend auf den Export ver-
arbeiteter Produkte zu setzen und dafiir Schwellen- und
Entwicklungslander als neue Markte zu erschlieflen. Die
wachsenden stdadtischen Mittelschichten dort kénnen
einen wichtigen Markt fiir die Landwirtschaft aus dem
jeweiligen Land bzw. der Region darstellen. Dazu ist es
allerdings notwendig, dass sich entsprechende regio-
nale Wertschopfungsketten entwickeln, die die regional
erzeugten Rohstoffe in verbrauchsfertige Lebensmittel
weiterverarbeiten. Findet diese Weiterverarbeitung in
Miihlen, Backereien, Molkereien und Schlachthofen dort
statt, wo auch die Rohstoffe erzeugt werden, bietet dies
grofRe Chancen zur landlichen Entwicklung. Das neue Kon-
zept des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung zur Entwicklung von Land-
wirtschaft und landlichen Raumen zielt genau in diese
Richtung und will entsprechende Prozesse férdern. Fiir
diese Strategie ist es problematisch, wenn die sich gera-
de entwickelnden Unternehmen aufihren Absatzmaérkten
auf die Konkurrenz von europdischen Fertigprodukten
treffen. Diese sind wegen der Direktzahlungen und Investi-
tionsbeihilfen kiinstlich niedrig gehaltenen Rohstoffpreise
in der EU auch preislich attraktiv und profitieren von der
groBeren Erfahrung der Unternehmen in der Gestaltung
von Marken und Verpackung. Je nachdem wie grof3 und dy-
namisch die nationalen Markte sind und sich entwickeln,
kann diese indirekt geforderte Konkurrenz die Chancen
fiir Entwicklung nationaler Wertschopfungsketten behin-
dern oder ganz verbauen.

Vor allem in Afrika stellt sich dartiber hinaus das Prob-
lem, dass in der europdischen Agrarindustrie, vor allemin
derTierproduktion, in wachsendem Umfang essbare ,,Ab-
falle” entstehen. Also Teile, fiir die in der EU nur geringe
Nachfrage besteht, die aber notwendigerweise mit den
gefragteren Teilen ,,mitproduziert* werden. Klassisches
Beispiel sind Hiihnerfliigel und -beine, die auch dann an-
fallen, wenn Hiihner nur wegen des Brustfilets gemastet
werden. Da die Produktionskosten in der Regel durch den
Verkauf der ,,erwiinschten* Teile gedeckt werden kénnen,
kdnnen die tibrigen zu extrem niedrigen Preisen exportiert
werden —die Alternative der kostenpflichtigen Entsorgung
wadre in jedem Fall teurer. Produzenten in den Exportmark-



ten kdnnen mit dieser Niedrigstpreiskonkurrenz nicht mit-
halten und miissen massenhaft aufgeben.

Die in der Arbeitsgruppe Landwirtschaft und Erndhrung
des Forum Umwelt und Entwicklung zusammenarbeiten-
den Nichtregierungsorganisationen haben Anforderungen
an die Reform der Europdischen Agrarpolitik formuliert:

1.

Im ndchsten Reformschritt der GAP muss daher die inter-
nationale Verantwortung von vornherein als grundlegen-
des Ziel definiert und in der Gestaltung der Instrumente
ausdriicklich beriicksichtigt werden. Dabei sollte die EU
sich ausdriicklich zum Vorrang des Rechts auf Nahrung
bekennen und die Sicherung der Welterndhrung und
die ausgeglichene Entwicklung der Weltagrarmarkte als
Ziele benennen. Die GAP muss daher kohdrent mit ent-
wicklungspolitischen Zielen, einschliefilich der Millen-
niums-Entwicklungsziele, gestaltet werden, so dass sie
die Umsetzung sozialer Menschenrechte, wie des Rechts
aufNahrung, auch auBerhalb der EU nicht behindert, son-
dern befordert.

2.

Um eine weitere Verzerrung der Weltmarktpreise durch
die GAP zu vermeiden, muss sicher gestellt werden, dass
die Erzeugerpreise in der EU die vollen Produktionskos-
ten widerspiegeln. Die pauschalen Direktzahlungen, die
bisher dazu dienen, die Einkommensverluste aus niedri-
gen Preisen zu kompensieren, diirfen in dieser Form nicht
weiter gefiihrt werden. Offentliche Zahlungen sollen nur
noch fiir 6ffentliche Leistungen erfolgen. Dazu zdhlen
Erhalt und Pflege von 6kologisch besonders wertvollen
Produktionsmethoden und -systemen, hohe Tierschutz-
standards und Erhalt und Schaffung von Arbeitspldtzen
in benachteiligten Gebieten.

3.

Gleichzeitig miissen Rahmenbedingungen geschaffen
werden, die sicher stellen, dass die Erzeugerpreise den
Landwirten eine nachhaltige und umweltfreundliche Pro-
duktionsweise und ein ausreichendes Einkommen er-
moglichen. Die konkrete Ausgestaltung sollte jeweils
produktspezifisch erfolgen. Fiir den besonders sensib-
len Milchmarkt ist eine flexible bedarfsorientierte Men-
gensteuerung zu priifen, die die Produktionsmenge an
der Binnennachfrage ausrichtet. Die EU miisste dazu
einen gesetzlichen Rahmen schaffen, in dem Bauern und
Verbraucher an der regelmafigen Ermittlung und Fest-
legung der Produktionsmenge angemessen und wirksam
beteiligt werden.

4,

Alle Exporterstattungen miissen abgeschafft und als
Rechtsinstrument aus den Marktordnungen gestrichen
werden. Dieser Schritt darf nicht von einer Einigung
im Rahmen der WTO und entsprechenden Vorleistun-
gen anderer Akteure abhdngig gemacht werden. Die
Exportsubventionen diirfen nicht durch andere Export-
forderungsmafinahmen, wie etwa Exportkredite, Absatz-
forderinstrumente oder Public Private Partnerships mit
MarkterschlieBungswirkung ersetzt werden.

5.

MafBinahmen zur Modernisierung und Effizienzsteigerung
von Betrieben diirfen nur geférdert werden, wenn sie vor-
rangig 6kologischen Zielen dienen. Insbesondere Inves-
titionsbeihilfen zur Kapazitatssteigerung in exportorien-
tierten Bereichen, wie z.B. der Schweinehaltung, Milch-,
Gefliigel- und Getreideproduktion, sind abzuschaffen.

6.

Die Stiitzung oder der Schutz der Landwirtschaft durch
Subventionen, Zélle oder Mengenregulierungen darf nicht
zur Quersubventionierung von Exporten beitragen. Fiir
stark gestiitzte Produktlinien, die von hohen, auch 6ko-
logisch oder sozial begriindeten Direktzahlungen oder
einem Schutzzoll profitieren, ist der Export von Teilpro-
dukten zu verbieten oder mit einer Exportsteuer zu bele-
gen, oder die Mengensteuerung entsprechend restriktiv
anzupassen. Dies gilt anteilsmaBig auch fiir weiter-
verarbeitete Produkte dieser Warenkategorie.

7.

Die Reform muss einen klimapolitischen Paradigmen-
wechsel in der Landwirtschaft in Europa einleiten. Sie
muss Regeln und Anreize schaffen zur Abkehr von der
Massentierhaltung und einer klimaschédlichen Uber-
diingung hin zum Schutz von Béden (Erhdhung des
Humusgehaltes) und des Griinlands. Sie muss die Abhan-
gigkeit von importierten Futtermitteln reduzieren, indem
der Anbau heimischer EiweiBfuttermittel (Leguminosen)
in der Fruchtfolge honoriert wird. Zudem muss die Land-
wirtschaft fiir den Klimaschutz in die Pflicht genommen
werden. lhre Treibhausgasemissionen sollen bis 2020 um
40 Prozent reduziert werden.

8.

Gerade fiir Futtermittel, aber auch fiir alle anderen
Agrarprodukte, ist eine entwicklungspolitisch sensible
Weiterentwicklung internationaler Produkt- und Prozess-
standards im Rahmen eines qualifizierten Marktzugangs



notwendig. Der Import von Produkten, deren Anbau eine
stark negative Treibhausgasbilanz aufweist, oder der
Gebiete mit groBBer biologischer Vielfalt schadigt, muss
begrenzt werden. Dagegen sollte Produkten, bei denen
die Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeits-
organisation (ILO) und international anerkannte 6kologi-
sche Standards, wie beispielsweise der internationalen
Dachorganisation des 6kologischen Landbaus (IFOAM),
eingehalten werden, erleichterter Marktzugang gewdhrt
werden. Dariiber hinaus ist die Zolleskalation abzuschaf-
fen, welche den Import weiterverarbeiteter Produkte aus
Entwicklungslandern gegeniiber unverarbeiteten Roh-
stoffen benachteiligt. Die Eskalation muss auch bei der
Standardsetzung abgebaut werden.

9.

Die EU muss vor allem im Agrarbereich von ihrer handels-
politischen Strategie ,,Global Europe* Abstand nehmen,
die einseitig auf eine umfassende Marktéffnung fiir euro-
pdische Giter, Dienstleistungen und Investitionen abzielt.
Insbesondere die Spielrdume von Entwicklungsldandern
zur Umsetzung sozialer Menschenrechte und zum Um-
weltschutz diirfen nicht beschrankt werden. Dazu gehort
auch die Maglichkeit, dass sie ihre Agrarmarkte vor Billig-
importen schiitzen und die Niederlassung europdischer
Supermarktketten regulieren konnen.

10.

Die EU und die Mitgliedstaaten miissen das Wettbewerbs-
recht nutzen und verscharfen, um den raschen Konzen-
trationsprozessen in der Erndhrungsindustrie und im
Einzelhandel entgegenzuwirken, denn sie sind fiir die
wachsende Kluft zwischen Erzeuger und Verbraucherprei-
sen wesentlich mitverantwortlich. Europdische Regierun-
gen miissen unfaire Einkaufspraktiken durch europdische
Supermadrkte und Zwischenhdndler verbieten, welche zur
Verletzung von Arbeits- und Menschenrechten entlang
der Lieferkette oder zu Umweltschaden innerhalb oder
auflerhalb der EU fiihren kénnen. Damit dies tiberpriif-
bar wird, miissen europdische Unternehmen zur Offen-
legung ihrer Lieferketten und zur Rechenschaftslegung
Uiber die Einhaltung sozialer und 6kologischer Standards
verpflichtet werden.

11.

Zur Wahrnehmung ihrer internationalen Verantwortung
muss die EU die internationale Agrarpolitik als eigenstdn-
digen Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik etablieren. In
internationalen Verhandlungen im Agrarbereich muss die
EU sich fiir giinstige Rahmenbedingungen und Regeln zum

Schutz natirlicher Ressourcen, fiir eine klimavertragliche
Landwirtschaft, zur Sicherung der biologischen Vielfalt an
Nutzpflanzen, fiir Menschenrechte und Gewerkschafts-
rechte, fiir gute Regierungsfiihrung bei Landpolitiken, fiir
eine entwicklungspolitisch sensible Standardsetzung und
fiireine ausgeglichene Entwicklung der Weltagrarmarkte
einsetzen. Die EU muss den am wenigsten entwickelten
Landern Gelder zur Verfiigung stellen, damit diese ihre
Verhandlungskapazitaten im Agrarbereich verbessern
und ihre Interessen bei internationalen Verhandlungen
besser einbringen kdnnen. Sie miissen darin aus Mitteln
des Agraretats unterstiitzt werden, um den technisch und
juristisch gewachsenen Anforderungen an Produktquali-
tat und Prozessstandards zu entsprechen und um neue
internationale Regulierungen, wie z.B. zu Seuchenpolitik,
Biosicherheit, Umweltgesetzgebung und Handelspolitik,
umsetzen zu konnen. €
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