76

Interview

Teure, billige Lebensmittel

Im Juni erschien die neue Studie der Forschungs-Initiative »The Economics of

Ecosystems and Biodiversity« (TEEB), geférdert durch das UN-Umweltprogramm

(UNEP). Ihr voraus ging die Erkenntnis, dass unsere Art, Lebensmittel zu produzie-

ren und zu konsumieren enorme Kosten fur Umwelt und Gesundheit verursachen.

Diese aber werden bislang weder berechnet noch abgebildet. Rund 150 Experten

aus 33 Landern gingen diesen »versteckten« Kosten in einer zweieinhalbjahrigen

Arbeit nach. Vorgestellt haben sie jetzt einen grundlegend neuen Bewertungsrah-

men fUr unser Lebensmittelsystem. Sarah Niehaus sprach dariiber mit Alexander
Miiller, dem Leiter der Studie.
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Slow Food Magazin: Welche Herausforderungen
machen es unausweichlich, eine neue Schaden-
Nutzen-Bilanz fiir unser Lebensmittelsystem
aufzusetzen?

Alexander Miiller: Die 6kologischen und sozialen Fol-
gen der herkdmmlichen Art, Lebensmittel zu erzeu-
gen und zu konsumieren sind riesig und diese Kosten
werden in den Preisen nicht abgebildet. So hat das
Lebensmittelsystem zwischen 30 und 50 Prozent
Anteil an den klimaschadlichen Treibhausgasen. Ein
Drittel aller produzierten Lebensmittel weltweit wer-
den weggeschmissen, das sind 1,3 Milliarden Tonnen
jedes Jahr. Wiirde man Lebensmittelabfille als ein
Land betrachten, dann wére es nach China und den
USA der drittgrofite Emittent von klimaschadlichen
Gasen! Aufierdem sollen in vielen Landern billige
Lebensmittel Sozialpolitik ersetzen. Anstatt Armut
wirksam zu bekdmpfen, gibt es einen gewaltigen Druck
auf Bauern, billigst zu produzieren.

Das hat weitreichende Auswirkungen: Viele Bau-
ern insbesondere in Entwicklungslandern sind arm,
die Umwelt wird ausgebeutet und ungesunde Lebens-
mittel fithren zu rapide steigenden Gesundheitskos-
ten. Nicht nur in den industrialisierten Landern neh-
men Diabetes und krankhaftes Ubergewicht zu. Die
Folgen kdnnen wir sehen, die steigenden Gesundheits-
kosten sind in einer anderen Statistik. Und der Ver-
such, das industrielle Landwirtschaftsmodell aus

Europa oder den Vereinigten Staaten nach Afrika zu
exportieren, wiirde dazu fithren, Hunderte von Milli-
onen von Kleinbauern von ihrem Land zu verjagen.
Das vergroflert die Slums in den Stadten sowie die
nationalen und internationalen Migrationsstréme. Die
Landwirtschaft hat mit 1,5 Milliarden Beschiftigten
weltweitimmerhin die grofite Beschaftigungswirkung.
Die Automobilindustrie liegt dagegen unter 50 Milli-
onen Beschiftigten. Es ist also unvermeidlich, iber die
Lebensmittelsysteme der Zukunft nachzudenken. Die
Frage, wie sich eine Bevolkerung von 10 Milliarden im
Jahr 2050 erndhren wird, entscheidet iiber die Gesund-
heit der Menschen und des Planeten.

Was war fiir Sie das liberraschende Moment der
Studie?

Wie wenig bisher die vorliegenden Erkenntnisse sys-
tematisch zusammengefiigt wurden. Die Studie bringt
die erstaunliche Komplexitit unseres Lebensmittel-
systems in einen Analyserahmen! Wir haben die
Bedeutung der Dienstleistungen der Natur, etwa der
Bodenfruchtbarkeit, der Bestdubung von Pflanzen
durch Insekten und Bienen etc, fiir die Produktion von
Lebensmitteln einbezogen, haben auch analysiert, wie
stark die landwirtschaftliche Tatigkeit in den Natur-
haushalt eingreift, wie viele Arbeitsplatze sie schafft,
wie Lebensmittelverarbeitung stattfindet und was die
gesundheitlichen Folgen sind. Die Produktion und der



Konsum von Lebensmitteln miissen in einem System Alexander Miiller, Dip-

betrachtet werden und koénnen nicht - wie es heute lom-Soziologe, ist Ge-
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Studie? aktuellen TEEB-Studie.

Seit 2013 ist er Mitglied :

Erstens, dass wir unser Lebensmittelsystem nur ver- . .. -
im Rat fiir Nachhaltige

stehen und richtig bewerten kénnen, wenn wir es in Entwicklung.
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stellt sich diese als hocheffizient dar. Gewirtschaftet
wird mit neuen Technologien, gut ausgebildeten Far-
mern und hohen Ertragen. Schauen wir auf die ver-
steckten Kosten stellt sich das anders dar. Erstens dient
ein nur ganz geringer Teil von diesem Mais dem Direkt-
verzehr. Ein Grof3teil wird als Tierfutter eingesetzt und
ermoglicht, Zehntausende Tiere in hochkonzentrier-
ter Form billig zu méasten. Diese Tiermast wiederum
ist nur mithilfe von Antibiotika méglich. Und wir wis-
sen, dass Antibiotikaresistenzen eine der grofien
Gefahren fiir das menschliche Gesundheitssystem
sind.

»Die Revolution im Energiesektor war

schon schwierig. Die Veranderungen

im Lebensmittelsektor sind weitaus

schwieriger, aber unausweichlich.«
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Zweitens, ein grofder Teil des Mais' wird in Fruc-
tose umgewandelt und flief3t in die industrielle Pro-
duktion von Softdrinks. Diese zdhlen zu den Haupt-
verursachern fiir krankhaftes Ubergewicht und
Diabetes. Je billiger wir also Fructose produzieren,
umso hoéher fallen die Kosten zur Behandlung dieser
menschlichen Erkrankungen aus. Drittens werden in
der Maisproduktion sehr viel Chemikalien und Diin-
gemittel eingesetzt. Diese werden iiber den Missis-
sippi in den Golf von Mexiko gespiilt. Grofie Teile des
Golfs von Mexiko sind bereits heute klinisch tot, ohne
Sauerstoff. Und zuletzt sei der enorme Kostendruck
erwahnt, unter dem die Bauern leiden. Diese Produk-
tion externalisiert also ihre Kosten - wir zahlen im
Umwelt -und Gesundheitsbereich einen sehr hohen
zusatz-lichen Preis.

Wie muss sich die Bewertung unserer Lebens-
mittelproduktion also &ndern?

Wir miissen endlich das gesamte Lebensmittelsystem
in den Blick nehmen, mit all den versteckten Kosten.
Wir stellen mit unserer Studie einen solchen Bewer-
tungsmaf3stab bereit, sodass alle an der Wertschop-

fung Beteiligten rationale Entscheidungen treffen kon-
nen, immer vor dem Hintergrund der Frage, was ihnen
der Planet und unsere Gesundheit wert sind. Ziel ist
es, von dem falschen Mafdstab wegzukommen, der uns
alle im Endeffekt sehr teuer zu stehen kommt.

Wie kann lhre Studie dabei konkret
unterstiitzen?

Aktuell bringen wir unser theoretisches Konzept in
die konkrete Anwendung und testen in Feldstudien
unter anderem in Indien, dem Amazonas und den Ver-
einigten Staaten, wie sich unterschiedliche Wirt-
schaftsformen auf die Gesundheit von Pflanzen und
Menschen auswirken. Im Anschluss daran wollen wir
Leitlinien formulieren. Um unseren Bewertungsmaf3-
stab in die Realitit umzusetzen und das Lebensmit-
telsystem von Grund auf zu verandern, brauchen wir
Verbiindete und den kontinuierlichen Austausch mit
den Praktikern. Politik, Handel, Produktion, Verbrau-
cherinitiativen, Umweltverbande und landwirtschaft-
liche Forschung miissen eng zusammenarbeiten.

Das ist eine groBBe Aufgabe. Wie blicken

Sie in die Zukunft?

Die Bevdlkerung wird sich bis 2050 auf 10 Milliarden
Menschen erhoht haben. Es glaubt doch kein Mensch,
dass wir diese mit der bisherigen, die Umwelt zersto-
renden Landwirtschaft auf Dauer erndhren kénnen.
Wir sind zu Veranderungen gezwungen. Je frither wir
mit ihnen anfangen, desto besser. Und in den reichen
Industrieldndern miissen wir ein Vorbild werden und
nicht das falsche Modell exportieren. Optimistisch
stimmt mich, dass sich im Bewusstsein der Menschen
bereits eine ganze Menge getan hat. Und Veranderung
fangt im Kopf an. Uber Lebensmittel, das heifit Mittel
zum Leben, wird heute fundamental anders gespro-
chen als noch vor zehn Jahren. Insbesondere unter
jungen Menschen gibt es eine ganze Bewegung um
Lebensmittel. Wichtig ist, dass wir in der ganzen
Debatte auch die positiven Geschichten erzdhlen -
die kulturelle Bedeutung von Essen, den Erhalt
von Biodiversitat und sauberem Trinkwasser durch
nachhaltige Landwirtschaft. @

Link zu TEEB -
»The Economics of Ecosystems and Biodiversity«:
www.teebweb.org



