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1. Einleitung

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Europaischen Union wird derzeit erneut Uberarbeitet.
Die EU-Kommission hat dazu am 18. November 2010 ihre Mitteilung ,Die GAP bis 2020“ verof-
fentlicht, in der sie erste Vorschlage zur Ausrichtung dieser GAP-Reform skizziert.”

An einigen Stellen hat die Kommission dabei Vorschlage aufgegriffen, die von den Verbanden
der deutschen Plattform in ihrem gemeinsamen Papier vom April 2010 ,Fir eine grundlegende
Reform der EU-Agrarpolitik“ vorgelegt wurden.?

Das betrifft insbesondere die Bindung der Direktzahlungen an 6kologische und soziobkonomi-
sche Kriterien bzw. Leistungen.

Andere Forderungen der Verbande finden in der Mitteilung der Kommission noch keinen oder
nicht ausreichend Niederschlag. So fehlen Aussagen zur 6kologischen und sozialen Verant-
wortung der EU-Agrarpolitik im internationalen Kontext, die besonders mit der hohen Abhan-
gigkeit der europadischen Agrar- und Erndhrungswirtschaft von Futtermittel-Importen sowie
andererseits mit der Rolle als weltweit groRter Exporteur von Nahrungsmitteln verbunden ist.
Was die Rahmenbedingungen fur den EU-Binnenmarkt betrifft, so formuliert die Kommission
zwar die Starkung der Verhandlungspositionen von Bauern in der Lebensmittelkette als Ziel
und verweist auf die Vorschlage zum Milchmarkt sowie zur Qualitatspolitik (Kennzeichnung),
bleibt ansonsten konkrete Vorschlage dazu aber schuldig.

Mit dem vorliegenden Papier reagieren die Verbande der deutschen Plattform nicht nur auf die
Mitteilung der EU-Kommission. Die neuerlichen Vorschlage der Verbande zielen besonders
auf die Erstellung der Legislativ-Vorschlage der EU-Kommission, die fir etwa Oktober 2011
erwartet werden, sowie auf die Meinungsbildung im Europaischen Parlament, im Deutschen
Bundestag, in der Bundesregierung sowie in den Bundeslandern bzw. im Bundesrat. Nicht
zuletzt dient das Papier auch dazu, in der 6ffentlichen Diskussion Uber die anstehende Reform
der EU-Agrarpolitik nicht nur den dringenden Bedarf, sondern auch die vorhandenen Mdglich-
keiten fiir wirksame und gleichzeitig einfach durchzufiihrende Anderungen aufzuzeigen.

2. Bewertung der Kommissions-Mitteilung

In ihrer noch allgemein gehaltenen Mitteilung ,Die GAP nach 2020“ legt die EU-Kommission
einen klaren Schwerpunkt darauf, die in der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) eingesetzten
Steuermittel zielgerichteter und damit effizienter als bisher einzusetzen. Im Mittelpunkt stehen
dabei die Direktzahlungen der EU an landwirtschaftliche Betriebe, die mit zur Zeit rund 40
Milliarden Euro pro Jahrbisher den grofdten Ausgabenposten der GAP bilden.» ,Griiner und
gerechter sollen diese Mittel zukinftig verteilt werden, sagte EU- Agrarkommissar Dacian
Ciolos bei der Vorstellung der Kommissionsvorschlage.

1) Europaische Kommission, KOM(2010) 672, 18.11.2010: Mitteilung der Kommission an das Européische
Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regi-
onen: Die GAP bis 2020: Nahrungsmittel, natiirliche Ressourcen und landliche Gebiete — die kiinftigen
Herausforderungen.

2) Gemeinsames Papier der Verbande: Fur eine grundlegende Reform der EU-Agrarpolitik. Rheinbach/
Hamm, April 2010.

3) Fir das Jahr 2013 sind Direktzahlungen in Héhe von 46 Mrd. Euro vorgesehen, bei einem gesamten
Agrarhaushalt der EU von rund 60 Mrd. Euro.
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2.1 Okologische und soziale Qualifizierung der
Direktzahlungen

Die Kommission will mindestens einen Teil der Direktzahlungen der ersten Saule verpflichtend
an einige einfache, EU-weit einzuflihrende und Uber den Standard des Fachrechts hinausge-
hende umweltbezogene Mindestanforderungen binden (,Greening* bzw. ,Okologisierungskom-
ponente®). Zudem sollen die Zahlungen gerechter verteilt werden, und zwar sowohl zwischen
den Mitgliedstaaten der EU als auch zwischen den Landwirten.

Als Beispiele fur geforderte Umweltmafinahmen (,Greening“) nennt die Kommission den Erhalt
von Dauergrinland, eine Griindecke bzw. Winterbegriinung von Ackerflachen, Fruchtfolge und
~=okologische Flachenstilllegung®.

Fur eine gerechtere Verteilung der Zahlungen schlagt die Kommission vor, einen Anteil der
Direktzahlungen (,Basis-Direktzahlung” oder Basis-Pramie) pro Betrieb nur bis zu einer jahrli-
chen Obergrenze zu zahlen, wobei ,unverhaltnismaRige Auswirkungen auf landwirtschaftliche
GroRbetriebe mit vielen Beschaftigten (...) durch Berticksichtigung von entlohnter Arbeit gemil-
dert werden® konnten.

Die Verbande begrifRen diese Vorschlage ausdricklich. Die Kommission hat damit einige
Vorschlage der Verbande vom Ansatz her aufgegriffen. Sie sind sinnvoll und wirksam umsetzbar,
ohne die konzeptionelle Eigenstandigkeit der zweiten Saule in Frage zu stellen und die zukunfts-
weisenden MafRnahmen der zweiten Saule finanziell zu schwéachen.

Eine wirksame 6kologische und soziale Qualifizierung der Direktzahlungen ist aus mehreren
Griinden notwendig:

- Die Gemeinsame Agrarpolitik muss in der gesamten Flache effektive Anreize schaffen fir
eine landwirtschaftliche Praxis, die sich auf Umwelt, Biodiversitat und Klima nicht negativ,
sondern forderlich auswirkt, und die die Nutztierhaltung am Tierschutz ausrichtet. Das erfor-
dern auch die Zielvereinbarungen der EU in diesen Bereichen.

- Die den Wettbewerb verzerrende Wirkung der Direktzahlungen, die sich aus der heutigen
Zuteilung der Direktzahlungen weitgehend nach dem Flachenumfang der Betriebe und
z.T. immer noch nach historischen Zahlungsanspriichen ergibt, muss beendet werden.
Nicht Flachenbesitz und moglichst rationalisierte Produktion, sondern bestimmte, mit
bauerlich 6kologischer Wirtschaftsweise verbundene Leistungen rechtfertigen eine Hono-
rierung. Solange die Zahlungen eine Einkommenskomponente beinhalten, ist die Arbeits-
kraft als Bezugspunkt einzubeziehen, denn Einkommen erzielen nicht Flachen, sondern
Menschen.

- Eine konsequente 6kologische und sozio6konomische Qualifizierung der Zahlungen kann
zudem auch zur Lésung einiger entwicklungspolitischer Probleme beitragen, die mit der
europaischen Land- und Erndhrungswirtschaft verbunden sind. Eine umweltfreundlichere
und weniger import- und ressourcenabhangige Land- und Ernahrungswirtschaft wird die
Weltmarkte und den internationalen Handel weniger verzerren, indem der kinstlich verbil-
ligte Export verringert wird.

Ob die vorgeschlagene 6kologische und soziale Qualifizierung der Direktzahlungen jedoch die
notwendigen Wirkungen erzielt, hdngt entscheidend von der konkreten Ausgestaltung ab. Dazu
finden sich in der Kommissionsmitteilung nur vage Hinweise, weshalb die Verbande weiter
unten konkrete Vorschlage vorlegen.
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2.2 Politik zur Entwicklung der landlichen Raume der EU

In ihrer Mitteilung betont die Kommission an mehreren Stellen als ein wesentliches Ziel der
Gemeinsamen Agrarpolitik, daflir zu sorgen, dass sich die landwirtschaftliche Erzeugung in der
EU nicht weiter auf ,Gebiete mit besonders glinstigen Bedingungen und intensiveren landwirt-
schaftlichen Praktiken“ konzentriert, ,wahrend die weniger wettbewerbsfahigen Gebiete von
Marginalisierung und Landaufgabe bedroht waren®. Es ist beachtlich, dass die Kommission
diese Zielsetzung der GAP nicht allein der Politik zur Entwicklung der landlichen Raume (zweite
Saule) zuweist, wie es bisher oft der Fall war. Vielmehr sieht die Kommission offenbar auch hier
die gesamte GAP in der Pflicht. Das wird von den Verbanden begraft.

Zu dieser heutigen zweiten Saule der GAP enthalt die Mitteilung der Kommission allerdings
nur wenige konkrete Ausfiihrungen. Die Kommission kiindigt zwar an, dass ,Umwelt, Klima-
wandel und Innovation® als ,Leitthemen® mehr als bisher die Richtung dieser Politik vorgeben
sollen. Als Beispiel nennt sie, dass geférderte ,Investitionen sowohl die wirtschaftliche Leistung
als auch die Umweltleistung steigern“ sollen. Offen ist aber noch, ob daraus — wie von den
Verbanden gefordert — in Zukunft eine verpflichtende Verknipfung erfolgen soll, so dass z.B.
Investitionen (z.B. Stallbauten) nur noch geférdert werden, wenn damit Gber den gesetzlichen
Standard hinausgehende Leistungen flir Umwelt- und Tierschutz erreicht werden.

Die Verbande begrifien, dass die Mitteilung ein besonderes Gewicht auf den ,Ausbau von
Direktverkaufen und lokalen Markten“ sowie auf ,Vertriebskanale, mit denen lokale Ressourcen
aufgewertet werden® legt. So verstanden, ist eine Férderung der (Ilokalen und regionalen) Wett-
bewerbsfahigkeit bzw. Marktfahigkeit der Landwirtschaft positiv. Eine noch starkere Abgrenzung
gegenuber der bisherigen, auf internationale Konkurrenz ausgerichtete Investitionsférderung,
die von den Verbanden stark kritisiert wird, ist deshalb winschenswert. Hierzu mussen in den
Legislativvorschlagen konkrete Vorschlage sichtbar werden, die Kommissionsmitteilung bleibt
hier unkonkret.

Keine Forderung von Versicherungen

Den Vorschlag der EU-Kommission, in der zweiten Saule die Férderung von Versicherungen
fur Ertrags- oder Einkommensausfalle aufzunehmen, lehnen die Verbande entschieden ab.

Geforderte Versicherungen stellen einen Anreiz dar, Vorsorgemallnahmen (z.B. die Wahl
wenig wasserzehrender Kulturen oder wassersparender Anbauverfahren) zu reduzieren. Die
Forderung von Versicherungen wirde relative Gunstlagen und hohe Rationalisierungsstufen
bevorzugen, denn von Ertragsausfall- oder Einkommensversicherungen profitieren hohe
Flachenertrage, die mit starkem Energie- und Ressourcen-Einsatz erreicht werden, starker als
niedrigere. Insofern wirkt die Férderung von Versicherungen ahnlich wettbewerbsverzerrend
(auch international) wie die bisherigen Preisstiitzungssysteme der EU.

Versicherungen sollten ein rein privatwirtschaftlich getragenes Instrument bleiben.

2.3 Entwicklungspolitische Verantwortung — eine Leerstelle
der Kommission

Die Passagen der Kommissions-Mitteilung, die sich auf entwicklungs- und handelspolitische
Fragen beziehen, lassen nicht erkennen, dass die Kommission die entwicklungspolitische
Verantwortung der EU-Agrarpolitik anerkennt und aktiv wahrnehmen will. Zwar verspricht die
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Kommission, ,das Konzept der Politikkoharenz im Interesse der Entwicklung zu berlcksich-
tigen“. Dem widerspricht aber das Fazit der Kommission, dass als Beitrag zur weltweiten Ernah-
rungssicherung die Wettbewerbsfahigkeit und mengenorientierte Produktivitdt des eigenen
Agrarsektors gesteigert werden solle.

Dass die EU weltgrof3ter Exporteur von Nahrungsmitteln ist, basiert aufimportierten Ressourcen.
Der gesamte Flachenbedarf der EU auf3erhalb der EU (einschlieRlich rund 19 Millionen Hektar
fur Soja- bzw. Eiweildfuttermittel-importe) wird netto auf 35 Millionen Hektar beziffert — das
entspricht der zweifachen landwirtschaftlichen Nutzflache Deutschlands. Schon deshalb ist der
Verweis der Kommission auf ,die Chancen fur die Nahrungsmittelexporteure in der EU“, welche
es zu nutzen gelte, befremdlich.

Diese Weltmarktorientierung spiegelt sich auch in den Reformvorschlagen zu den marktbezo-
genen Maflinahmen wider. Offenbar will die Kommission auch weiterhin die Preise fur die in
der europaischen Ernahrungsindustrie eingesetzten Agrarrohstoffe niedrig halten, um dieser
Industrie einen internationalen Wettbewerbs-Vorteil zu verschaffen. Zu diesem Zweck soll die
Milchquote 2015 endgliltig abgeschafft werden, ohne dass neue Formen einer binnenmarkt-
orientierten Mengenregulierung oder -stabilisierung auch nur angedacht werden. Auch fur die
Zuckerquote will die Kommission ein ,sanftes Auslaufen“ ab 2015 erortern, ,um die Effizienz
und Wettbewerbsfahigkeit des Sektors zu steigern®. Die Kommission macht an keiner Stelle
ihrer Mitteilung deutlich, wie sie das in Artikel 39 der Vertrage formulierte Ziel der ,Stabilisie-
rung der Markte“ umsetzen und verwirklichen will. Die Verbande bedauern dies, denn die neue
Agrarpolitik darf sich nicht allein darauf konzentrieren, die Geldverteilung innerhalb der Land-
wirtschaft neu zu organisieren und zu legitimieren.

Die steigenden Exporte der europaischen Ernahrungsindustrie besonders bei tierischen
Produkten (Fleisch, darunter minderwertige Restprodukte von Geflliigel und Schwein, und
Molkereiprodukte), aber auch die Exporte von verarbeiteten Lebensmitteln wie Mehl, Geback,
SiuRwaren oder Fertigsuppen behindern den dringend notwendigen Aufbau einer weiterver-
arbeitenden Nahrungsmittelwirtschaft in Entwicklungslandern und erschweren dortigen Kilein-
bauern den Zugang zu kaufkraftigeren Verbrauchern im eigenen Land. Auch Exporte von
— direkt und indirekt subventionierten — weiterverarbeiteten Produkten werden den Hunger
nicht bekampfen, sondern noch verscharfen.

Ganzlich inakzeptabel ist aus unserer Sicht zudem, dass die Kommission selbst die traditio-
nellen Dumpinginstrumente unangetastet lassen will. Exportsubventionen, deren Auslaufen die
EU in der Juli-Rahmenvereinbarung der WTO fiir 2013 schon angekiindigt hatte, sollen nun
offenbar doch nicht aus den Marktordnungen gestrichen werden. In Zeiten niedriger Weltmarkt-
preise wirden diese dann vermutlich wieder zum Einsatz kommen. Darauf deutet auch der
Verweis auf die ,wichtige Rolle der bestehenden Mechanismen® in der Milchkrise 2009 hin, wo
Exportsubventionen auf Milchprodukte wieder eingesetzt wurden. Die Vollmilchpulverexporte
der EU nach Westafrika stiegen 2009 um 16%. Bedenklich ist auch der Vorschlag, den Inter-
ventionszeitraum zu verlangern und die private Lagerhaltung auszuweiten. In der Vergangen-
heit sind die eingelagerten Produkte oft mithilfe von Exportsubventionen exportiert worden und
haben innerhalb wie auRerhalb der EU die Agrarrohstoffpreise kiinstlich gedrtickt.

Besondere Aufmerksamkeit erfordert aus entwicklungspolitischer Sicht die Thematik der
massiven Sojaimporte. Um die Erzeugung tierischer Produkte wie Milch und Fleisch zu steigern
wird immer mehr Soja importiert, das zu grof3en Teilen weder 6kologisch noch sozial nachhaltig
produziert wird. Dabei wachsen bereits drei Viertel der Eiweillfuttermittel fir die europaische
Viehhaltung au3erhalb der EU, der Flachenbedarf allein fiir die Soja-Importe der EU Ubersteigt
mit 19 Millionen Hektar die Nutzflache Deutschlands. Damit wird die internationale Flachenkon-
kurrenz verscharft. Dabei lasst die EU Sozial- und Umweltstandards, die sie den Landwirten
der EU auferlegt, auRer Acht. Problematisch ist zudem, dass ein Teil der Mehrproduktion, die
durch den Einsatz von Sojaschrot erreicht wird, in Form von Milchpulver oder Fleischteilen als
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Billigexporte die Markte des Sidens schadigen (s.o.). Die von der EU implizierte Steigerung
der EU-Agrarexporte, besonders bei tierischen Produkten, leistet also keinen positiven Beitrag
zur Erndhrung der Weltbevolkerung, sondern schadet ihr in doppelter Weise.

Die billigen Eiweiimporte sorgen nicht nur in den aufereuropaischen Landern fir hochst
problematische Entwicklungen. Sie sind auch eine Basis fir die zunehmende regionale
Konzentration der Tierhaltung in Europa, vornehmlich in Kistenregionen (wie Danemark,
Norddeutschland, Niederlande, Belgien, Bretagne/ Normandie, Po-Ebene, Galizien etc.). Dort
werden dadurch nicht nur massive Umweltprobleme, vornehmlich durch Stickstoffkonzentrati-
onen und Luftverschmutzungen, provoziert, es bilden sich auch agrarindustrielle Produktions-
und Haltungsmethoden heraus, die u.a. auch aus Tierschutzaspekten inakzeptabel sind. In der
Kommissionsmitteilung finden sich jedoch keine adaquaten Ansatze, wie dieser Entwicklung
Einhalt geboten werden soll.

3. Vorschlage der Verbande fur eine okologische
und soziale Koharenz der gesamten GAP

Es zeichnet sich ab, dass die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) auch nach dem Jahr
2013 in zwei Saulen organisiert sein wird:

- die erste Saule mit jahrlichen Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe sowie mit der
Finanzierung von staatlichen Marktmaf3nahmen,

- die zweite Saule zur Forderung der Landlichen Entwicklung in der EU, wozu heute unter
anderem sowohl die AgrarumweltmalRnahmen als auch die einzelbetriebliche Investitions-
forderung gehoren.

Bei dieser Reform der GAP muss es gelingen, beide Saulen der GAP dem Ziel einer umwelt-
und sozialvertraglichen Agrarpolitik und Entwicklung landlicher Gebiete bzw. landlicher
Gemeinschaften wirksam zu verpflichten. Dazu missen die unterschiedlichen MalRnahmen
beider Saulen so gestaltet werden, dass jede MalRnahme sich positiv auswirkt auf die Umwelt
und auf die soziale Gerechtigkeit — sowohl auf regionaler bzw. mitgliedstaatlicher Ebene als
auch in internationaler Hinsicht. Dieser Zielverpflichtung ist Vorrang vor dem Ziel internatio-
naler Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Agrar- und Erndhrungsindustrie zu geben. Die
Okologische und soziale Verpflichtung aller Malinahmen beider Saulen ist die neue Koharenz,
die sich durch die gesamte EU-Agrarpolitik ziehen muss. Nur so ist die gescheiterte bisherige
Ausgleichslogik zu Uberwinden, wonach Teile der zweiten Saule und der Entwicklungspolitik
daflr beansprucht worden sind, die negativen Folgen der MalRnahmen der ersten Saule der
GAP und der Agrar-Handelspolitik auszugleichen.

3.1. Direktzahlungen mussen dkologischen und sozialen
Nutzen stiften

Die Direktzahlungen sind in Zukunft an effektive 6kologische und soziale Bedingungen bzw.
Leistungen der Betriebe zu binden. Diese Anforderungen muissen (ber den heutigen gesetz-
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lichen Mindeststandard deutlich hinausgehen, denn die gesetzlichen Standards sichern die
erforderlichen Leistungen nicht ab. Die 6kologische und soziale Konditionierung der Zahlungen
ist der zentrale Baustein, um mdglichst flachendeckend in der EU notwendige Verbesserungen
im Bereich Umwelt und Wettbewerbsgerechtigkeit innerhalb der Landwirtschaft (bezogen auf
Arbeitskrafte bzw. Beschaftigung) zu erreichen. Die Kommissionsmitteilung geht hier in die
richtige Richtung.

Technisch kann die Konditionierung der Zahlungen auf unterschiedliche Weise erfolgen.
Entscheidend ist, dass die Auszahlung von Direktzahlungen verbindlich an bestimmte Anforde-
rungen bzw. Leistungen gebunden wird. Diese verbindlichen Anforderungen missen

- moglichst flachendeckend wirksam sein,

eine hohe positive Hebelwirkung im Hinblick auf die Ziele entfalten,

leicht zu administrieren sein,

- ohne zwingende Beanspruchung von Geldern der zweiten Saule gelten.

Als verbindliche Anforderung bzw. Leistungen fiir Direktzahlungen schlagen wir vor:

3.1.1 Okologische Anforderungen an den Erhalt von Direktzahlungen

Zum Erhalt von einzelbetrieblichen Direktzahlungen missen die Betriebe folgende leicht zu
erfassende und gleichzeitig effektiv wirkende Anforderungen einhalten:

in einer mindestens dreigliedrigen Acker-Fruchtfolge nimmt pro Vegetationsperiode eine
Frucht héchstens 50 % der betrieblichen Ackerflache ein (Anbauflachenverhaltnis);

- in der Acker-Fruchtfolge nehmen Leguminosen und Leguminosen-Gemenge wie Kleegras
mindestens 20 % der betrieblichen Ackerflache ein;

- aufmindestens 10 % der Betriebsflache wird die Nutzung vorrangig im Sinne der Férderung
der Biodiversitat ausgerichtet (6kologische Vorrangflachen). Bei hohen Schlaggrofien ab
10 ha gilt das auch als Mindestanteil pro Schlag;

- Dauergrinland bleibt als solches erhalten (Pflegeumbruch nur in Ausnahmefallen);

- auf den Betriebsflachen werden keine gentechnisch veranderten Pflanzen angebaut.

Betriebe, die diese Anforderungen nicht oder nicht ausreichend einhalten, geben den Anspruch
auf Direktzahlungen aus der ersten Saule auf. Den Betrieben bleibt damit freigestellt, ob sie
auf die Zahlungen, die nunmehr an deutlich Gber dem gesetzlichen Mindeststandard liegende
Voraussetzungen gebunden sind, verzichten oder ob sie diese Anforderungen einhalten und
sich damit die Zahlungen sichern. Dies ist der in der Kommissionsmitteilung vorgezeichnete
Paradigmenwechsel in der Geldverteilung der GAP, den die Verbande seit Jahren einfordern.

Um eine breite Beteiligung der Betriebe in der Flache zu erreichen, ist die Hohe der an die
Anforderungen gebundenen Zahlungen so festzusetzen, dass ein ausreichend attraktiver wirt-
schaftlicher Anreiz fir die Betriebe zur Einhaltung der Anforderungen entsteht.

Das Geld von ggf. nicht genutzten Anspriichen sollte im jeweiligen Mitgliedsland in der zweiten
Saule fur Malknahmen im Bereich der zukunftsweisenden MaRnahmen (Agrarumwelt- und Tier-
schutzmafRnahmen sowie integrierte Entwicklung) zur Verfligung gestellt werden.
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Alle diese MalRnahmen sind sehr leicht zu administrieren. Die erforderlichen Daten werden
ohnehin erfasst (Uber den jahrlichen ,EU-Antrag” und ggf. Gber das GVO-Standortregister).

Durch die Bindung der Zahlungen an die genannten Voraussetzungen werden Wirkungen in
der breiten Flache Uber die gesamte EU ermdglicht und erreicht. Das bedeutet einen erheb-
lichen positiven Schub fliir den Schutz von Umwelt, Klima- und Biodiversitat, verbessert die
Versorgung mit heimischen Eiweillfuttermitteln und ersetzt energieaufwandig hergestellte
Mineraldiinger. Die Integration der Leguminosen in die Fruchtfolge stellt keine Rickkehr zu
einer Kopplung von Zahlungen an die Produktion dar, sondern ist ein entscheidender Schritt
im notwendigen Ubergang der heute stark erddlabhangigen Produktion hin zur solargestiitzten
Landwirtschaft.

Die Einfihrung der genannten 6kologischen Anforderungen an die Direktzahlungen wird in der
Landschaft zu positiven Veranderungen fuhren, die fir die Bevolkerung direkt sichtbar sein
werden, was die gesellschaftliche Akzeptanz der EU-Agrarpolitik erheblich starken kann.

Insgesamt ermdglicht der Ansatz der 6kologischen Konditionierung der Direktzahlungen an
bestimmte Anforderungen den Betrieben weiterhin eine Kombination mit spezifischen Forder-
maflnahmen der zweiten Saule. So kann insbesondere auch auf den 10 % Okologischen
Vorrangflachen eine Forderung fiir spezifische besonders umwelt- oder naturschutzférdernde
Nutzungsweisen in Anspruch genommen werden (Naheres dazu unten).

Die Einflhrung eines pauschalen Ausgleichs fiir Flachen, die vom Gesetzgeber als Natura
2000-Gebiete ausgewiesen werden, wird von den Verbanden begrift.

3.1.2 Soziale Anforderung an den Erhalt von Direktzahlungen

Der Vorschlag der EU-Kommission in ihrer Mitteilung vom 18. November 2010 ist aufzugreifen
und konstruktiv auszufillen: Die Kommission hat vorgeschlagen, eine betriebliche Obergrenze
(,Deckelung®) fur Direktzahlungen einzufiihren, wobei ,unverhaltnismaige Auswirkungen auf
landwirtschaftliche Grof3betriebe mit vielen Beschaftigten (...) durch Bertcksichtigung von
entlohnter Arbeit gemildert werden® sollen. Das unterstiitzen die Verbande. Die Verteilung der
Direktzahlungen auf die Betriebe wird in der Gesellschaft als sehr ungerecht empfunden. In
Deutschland erhalten nur 1,6 % der Betriebe jeweils mehr als 100.000 Euro im Jahr, zusammen
erhalten sie aber 30 % der gesamten Direktzahlungen, die von der EU nach Deutschland
gehen.

Die Verbande schlagen folgende konkrete Umsetzung des Kommissionsansatzes vor:
- Die Obergrenze wird bei 100.000 Euro je Betrieb und Jahr angesetzt.®

- Den von der Obergrenze betroffenen Betrieben wird die Moglichkeit gegeben, entspre-
chend ihres sozialversichert entlohnten Arbeitsaufwands die von der Obergrenze bewirkte
Kirzung auf Antrag zu mildern bzw. zu kompensieren.

Die Betriebe mussen dafiir selbst tatig werden, indem sie einen entsprechenden Antrag und
die erforderlichen Nachweise selbst vorlegen. Mit den halben Lohnkosten kann hochstens die
durch die Obergrenze erfolgte Kiirzung ausgeglichen werden, d.h. die maximale Zahlungs-

4) Die Verbande kénnen sich auch eine deutliche Degression der Zahlungen vorstellen, wie sie etwa von der
EU-Kommission im Jahr 2007 vorgeschlagen wurde.
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summe je Betrieb bemisst sich — wie auch unterhalb der Obergrenze — nach der pramienbe-
rechtigten Flache und den entsprechenden einzelbetrieblichen Zahlungsanspriichen.

In Betrieben, deren Zahlungsansprtiche in der Summe unterhalb der Obergrenze bleiben, finden
die Arbeitskrafte bzw. Lohnkosten keine Berlicksichtigung. Somit ist die Zahl der Betriebe, die
Anspriiche anmelden kdnnen, je nach Mitgliedstaat sehr begrenzt.»

Der Vorschlag fiihrt zu einer gerechteren Verteilung der Direktzahlungen zwischen den Betrieben
innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten, da er die bestehenden Wettbewerbsverzerrungen
abbaut, die heute zulasten bauerlich dkologischer Betriebe bzw. zulasten landwirtschaftlicher
Sektoren mit hohem Arbeitsbedarf (z.B. Milcherzeugung) gehen. Die ggf. einbehaltenen Mittel
verbleiben in der jeweiligen Region und sollten dort fir MaRnahmen der zweiten Saule zur
Verfligung gestellt werden.

3.1.3. Cross Compliance: Burokratischen Ballast abwerfen

Mit der EU-Agrarreform von 2003 wurde das ,Cross Compliance“-System als Sanktions-
und Begriindungs-Instrument eingefiihrt. Danach werden einem Betrieb die Direktzahlungen
gekurzt, wenn er bestimmte gesetzliche Vorgaben des Fachrechts nicht einhalt.

Die Verbande sehen hier Méglichkeiten, blrokratischen Ballast abzuwerfen. Bei Rechtsver-
stéRen mit erheblichen negativen Auswirkungen auf die Umwelt oder das Tierwohl muss es
dagegen zu effektiven Sanktionen kommen, einschlief3lich einer deutlichen Kiirzung der Direkt-
zahlungen. Die Einhaltung der Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung ist als Bedingungen zu
verankern, auch fir Legehennen und Masthihner; fir dort noch nicht geregelte Tierhaltungen
mussen die entsprechenden vorliegenden Europaratsempfehlungen wirksam werden.

3.2 Zukunftsweisende MaRnahmen der zweiten Saule
starken

Das Aufgabenspektrum der zweiten Saule (Landliche Entwicklung) ist im Zuge der vergan-
genen GAP-Reformen erheblich ausgeweitet worden. Das betrifft sowohl die Finanzierung von
MaRnahmen in Natura 2000-Gebieten und zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie als auch
die Aufgaben, die sich aus der Formulierung der so genannten ,neuen Herausforderungen®
Klimaschutz und Klimawandel, Biodiversitat, Wasser und erneuerbare Energien ableiten. Auch
wachst die Herausforderung, die landlichen Gebiete und landlichen Gesellschaften in der Union
der 27 Mitgliedstaaten wirtschaftlich, sozial und 6kologisch vital zu erhalten — nicht zuletzt vor
dem Hintergrund demographischer Entwicklungen sowie der bisher fortschreitenden Integra-
tion lokaler und regionaler Markte fur landwirtschaftliche Erzeugnisse in den Binnenmarkt und
in den Drittlandshandel.

Das gewachsene Aufgabenspektrum ist unumstritten — zu recht. Doch im Gegensatz zu den
gestiegenen Anforderungen ist die finanzielle Ausstattung der zweiten Saule im Zuge der letzten
Finanzplanung der EU (2007-2013) und der GAP-Reformen nicht entsprechend ausgeweitet,
sondern zum Teil sogar noch eingeschrankt worden; trotz Nachbesserungen (v.a. durch Modu-

5) In 2009 haben in der EU27 rund 7,8 Mio. Betriebe Direktzahlungen erhalten; gerade einmal 0,4 % aller
Betriebe, namlich 30.870, lagen oberhalb der in der Diskussion stehenden Kappungsgrenze von 100.000 €.
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lation) klafft immer noch eine erhebliche Licke. Das hat zu einer deutlichen Schwachung von
bestehenden zukunftsweisenden Fdrderbereichen in der Landlichen Entwicklung beigetragen.

Eine erhebliche Starkung der zukunftsweisenden Malinahmen der zweiten Saule ist daher
notwendig. Daflr sind eine deutliche Aufstockung der Mittel und eine Konzentration der
MafRnahmenbereiche in der landlichen Entwicklung erforderlich. Sie sind als Kern der zweiten
Saule beizubehalten und sowohl strukturell als auch finanziell zu starken. Das bedeutet:

- Eine Bindung von Mindestanteilen der EU-Gelder auf Ebene der Mitgliedstaaten bzw.
Bundeslander (Regionen) fir die MaRnahmenbereiche Agrarumwelt und integrierte 1and-
liche Entwicklung (heutige Achsen 2 und 4, zum Teil auch Achse 3) muss innerhalb der
zweiten Saule bestehen bleiben (heute ausgestaltet in Form der Bindung an Schwerpunkt-
Achsen). Die Mindestanteile fiir AgrarumweltmaRnahmen sind zu erhéhen, insbesondere
fur solche, die sich positiv auf die Biodiversitat auswirken.

- Die MalBnahmen der Bereiche Agrarumwelt (,neue Herausforderungen) und integrierte
Iandliche Entwicklung sind mit hdheren Ko-Finanzierungssatzen der EU auszustatten; darin
kommt die Prioritat fur Malnahmen mit europaischem Mehrwert zum Ausdruck. Zudem
sollte den Mitgliedstaaten (bzw. Bundeslandern) die Mdglichkeit gegeben werden, die
nationalen Ko-Finanzierungsanteile fir diese Mallnahmen durch zusatzliche eigene Mittel
aufzustocken. Auch private Beitrage sollten als Ko-Finanzierung akzeptiert werden.

- Die Agrarumwelt- und Tierschutzmallnahmen muissen im Hinblick auf die Ziele ambitio-
nierter ausgestaltet werden; gleichzeitig ist fir sie die Anreizkomponente der Forderung
wieder einzufiihren, d.h. die Férderung muss Uber einen reinen Ausgleich der mit den
Auflagen verbundenen Kosten bzw. Minderertrage hinausgehen, um eine Attraktivitat dieser
zielgerichteten MalRnahmen fir die landwirtschaftlichen Betriebe zu erreichen.

- Fir die AgrarumweltmalRnahmen gilt zudem:

o Es sollten insbesondere jene Agrarumweltmalinahmen gestarkt werden, die — wie der
Okologische Landbau — mehreren umweltpolitischen Zielen dienen (Synergien). Der
Okologische Landbau als systemische MalRnahme darf finanziell nicht weniger attraktiv
ausgestattet werden als entsprechende EinzelmaRnahmen bzw. die Kombination der
EinzelmalRnahmen.

o Wo moglich und sinnvoll (im Vertragsnaturschutz), sollte eine Honorierung auch in
Abhangigkeit vom erzielten Erfolg ermoglicht bzw. durchgefihrt werden (ergebnisorien-
tierter Ansatz).

o Die Mindest-Laufzeiten der MalRnahmen sollten je nach den dkologischen bzw. natur-
schutzfachlichen Erfordernissen flexibel gestaltet werden kénnen, ohne die Nachhaltig-
keit der Férderung zu gefahrden.

o Die Weidehaltung von Nutztieren (insbesondere Wiederkauer) ist als Bestandteil einer
tiergerechten Haltung gezielt zu unterstiitzen; die bestehende Fordermoglichkeit ist
ausreichend attraktiv zu gestalten.

- Als wichtiges Instrument fir Natur-, Gewasser- und Klimaschutz ist der Ausbau und
die Weiterentwicklung des Art. 57 der ELER-Verordnung ,Erhalt des nattrlichen Erbes®
notwendig. Diese investive Forderung stellt eine notwendige und logische Erganzung
zu den flachenbezogenen AgrarumweltmaRnahmen dar und hat sich in vielen Landern
bewahrt. Unterstltzt werden missen zum Beispiel das Anlegen von Feuchtgebieten, die
Wiedervernassung von Mooren, die Freistellung von wertvollem Grinland, die Pflanzung
von Feldgehdlzen und Streuobstwiesen oder spezielle Pflegemalinahmen flir hochbedrohte
Arten. Diese MalRnahmenférderung darf sich nicht auf landwirtschaftlich genutzte Flachen
beschranken. Auch elementare Rahmenbedingungen wie Planungen, Management und
Monitoring mussen hier geférdert werden.
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- Die Foérderung des ,natlrlichen Erbes” muss kinftig auf der gesamten Flache anwendbar
sein. Bisher wurden Stadtgebiete mit mehr als 30.000 Einwohnern ausgeschlossen. Dies
ist fir die Umsetzung von Natura 2000 und Wasserrahmenrichtlinie in stadtischen Gebieten
nicht sachgerecht.

- Alle Malinahmen, die fiir die Umsetzung der politisch vereinbarten Ziele insbesondere im
Bereich Biodiversitat (FFH- und Vogelschutzrichtlinie) und Wasserschutz (Wasserrahmen-
richtlinie) notwendig sind, missen forderfahig werden, auch in Schutzgebieten und sog.
Trittsteinbiotopen auerhalb der Gebietskulissen. Dazu zahlt auch die gemeinwohlorien-
tierte Beratung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe (z.B. Naturschutzberatung fir Land-
wirte).

3.2.1 Investitionsforderung gesellschaftlich ausrichten

Die einzelbetriebliche Investitionsférderung fir landwirtschaftliche Betriebe wie flr Betriebe der
vor- und nachgelagerten Bereiche darf nicht langer rein auf die Rationalisierung der Produk-
tion ausgerichtet sein. Diese Art der Forderung verdrangt nicht nur bauerlich wirtschaftende
Betriebe in Europa, sondern kann tber den Export auch zu Wettbewerbsverzerrungen auf den
Markten beispielsweise in armen Landern der Welt fihren. Vielmehr missen Mittel bereitge-
stellt werden, um den Investitionsbedarf zu decken, den Betriebe auf sich nehmen missen, um
ihre Produktion klima-, tierschutz- und umweltfreundlicher zu gestalten. Eine klare qualitative
Zweckbindung von Investitionen muss Voraussetzung fir staatliche Unterstiitzung werden.

In der einzelbetrieblichen Investitionsférderung ist die Koharenz mit dem Umwelt-, Natur- und
Tierschutz herzustellen. Daher sollten nur Investitionen geférdert werden, die

- eine besonders artgerechte Tierhaltung (oberhalb heutiger gesetzlicher Standards) ermég-
lichen,

- eine flachengebundene Tierhaltung gewahrleisten,
- Umweltbelastungen abbauen,
- Arbeitsplatze erhalten.

Dafir ist die Stallbauférderung verbindlich an die besten Haltungsverfahren zu kniipfen, die im
nationalen Bewertungsrahmen ,Tierhaltungsverfahren® definiert sind.®

3.2.2 Integrierte Konzepte der Landlichen Entwicklung starken

Neben produktionsbezogenen Leistungen einzelner Betriebe und gebietsspezifischen Auflagen
gibtes Herausforderungen und Entwicklungspotenziale, die Uber den Einzelbetrieb hinausgehen
und zu lokal oder regional angepassten Entwicklungsstrategien zusammengefasst werden
sollten. Das, was im GroRRen fir die gesellschaftliche Ausrichtung der Agrarpolitik gilt, I&sst sich
auf rtlicher Ebene im kooperativen Ansatz noch gezielter zu einer qualitats-, d.h. verbraucher-
orientierten Marktstrategie gestalten. Dazu ist es sinnvoll, die einzelnen Férderangebote gezielt
fur eine Gesamtstrategie der Region einzusetzen und somit viele einzelbetriebliche Leistungen
in ihren Wirkungen gegenseitig zu verzahnen und somit letztlich zu verstarken.

6) Siehe: Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren — KTBL-Schrift 446. Die Kategorie 3 sollte
von der Foérderung ausgeschlossen werden.
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Die EU-Fordersatze fiur EinzelmalRnahmen sollten erhoht werden, wenn sie Bestandteil von
integrierten lokalen oder regionalen Entwicklungs- bzw. Marktstrategien sind.

Naturparke und vergleichbare Gebiete kdnnen dabei ideale Modellregionen fir eine nachhaltige
regionale Entwicklung in Europa sein, um die Ziele der Europaischen Union umzusetzen. lhre
Gebietskulissen und Organisationsstrukturen sollten starker genutzt werden fiir die Umsetzung
der Forderprogramme fir den landlichen Raum. Aufbauend auf den Erfahrungen mit LEADER
sollte hier die Férderung innovativer Vorhaben, von regionalen Verbund- und Vernetzungspro-
jekten sowie von Wertschdpfungspartnerschaften einschlie3lich notwendiger Moderations- und
Kommunikationsleistungen méglich sein. Die geforderte 6ffentliche Kofinanzierung sollte auch
durch private Mittel aufgebracht werden kénnen.

Fur die lokale Ebene der Regionen sollte das Angebot eigenstandiger Regionalbudgets
geschaffen werden, die fiir einen Katalog abgestimmter MalRinahmen eigenstandig verwendet
und verwaltet werden kénnen. Dies wirde die Umsetzung von bestimmten MaRnahmen vor Ort
starken und die regionale Identitat der Akteure mit den Malknahmen erhdhen.

Lokale gemeinschaftliche Initiativen z.B. von Landwirten und Naturschitzern etwa fir beson-
dere MalRnahmen des Naturschutzes (MicroLEADER) sollten im Rahmen der ELER-Verord-
nung aufgenommen werden, um das LEADER-Fdrderkonzept auf der betrieblichen Ebene fort-
zusetzen.

3.2.3 Ausgleich fiir benachteiligte Gebiete und besondere ordnungs-
rechtliche Anforderungen (Natura 2000, Naturschutzgebiete,
Wasserschutzgebiete)

Ein Ausgleich fiir die Standortnachteile in naturbedingt benachteiligten Gebieten sollte weiterhin
erfolgen. Die so genannte Ausgleichszulage sollte aber starker als bisher die realen Bewirt-
schaftungsnachteile beachten, die sich nicht mit den politischen Grenzen von Gemeinden oder
Gemarkungen decken. Eine Differenzierung nach Arbeitserschwernis ist zudem sinnvoll.

3.2.4 Verwaltungsvereinfachung

Mehr Aufmerksamkeit als bisher muss der Verwaltungsvereinfachung gewidmet werden, das
giltinsbesondere auch fir Manahmen des Umwelt- und Naturschutzes. Denn das enge Korsett
der Durchfiihrungsregelungen fiir die Agrarférderung passt hier nicht und fihrt zu Reibungsver-
lusten, Rechtsunsicherheit und Anlastungsrisiken. Es bedarf daher einer konsequenten Uber-
arbeitung. Sanktionsregelungen sowie der Aufwand fir Programmplanung, Monitoring und
Evaluierung in der zweiten Saule sind unangemessen hoch. Die Férderung der Mehrwertsteuer
sollte — wie in den Strukturfonds — ermdglicht werden. Die Vorfinanzierung ist gerade fur die
stark ehrenamtlich gepragten Projekttrager im Umweltbereich zu Uberdenken. Die Einflihrung
von Pauschalen sollte vorgesehen werden.
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3.3 Internationale Verantwortung wahrnehmen

Die Koharenz mit den Millenniumsentwicklungszielen und den Menschenrechten ist ein
Gebot des EU-Vertrags. Aus diesem Grund fordern wir die Kommission auf, in den Legislativ-
Vorschlagen fir die GAP-Reform folgende Empfehlungen zu berlicksichtigen:

Die internationale Verantwortung und Koharenz mit den Millenniumsentwicklungszielen und
den Menschenrechten, insbesondere dem Recht auf Nahrung, missen als grundlegende
Ziele definiert und auch in der Gestaltung der Marktinstrumente starker bericksichtigt
werden. Zu diesem Zweck muss die EU eine ausgeglichene Entwicklung der Weltagrar-
markte fordern und die Entwicklung der Agrarsektoren in Entwicklungslandern nicht durch
direkt oder indirekt subventionierte Exporte beeintrachtigen.

Der Begriff Wettbewerbsfahigkeit sollte explizit auf die lokale und regionale Ebene bezogen
werden und soziale und 6kologische Aspekte gezielt einbeziehen.

Alle Exporterstattungen missen abgeschafft und als Rechtsinstrument aus den Markt-
ordnungen gestrichen werden. Dieser Schritt darf nicht von einer Einigung im Rahmen
der Welthandelsorganisation (WTQO) und entsprechenden Vorleistungen anderer Akteure
abhangig gemacht werden. Die Abschaffung des Instruments muss — auch aus Tierschutz-
griinden — auch die Erstattungen fiir den Export samtlicher lebender Rinder in Drittlander
einschlieflich Zuchtrinder umfassen.

Die Exportsubventionen durfen nicht durch andere Exportforderungsmaflnahmen wie etwa
Exportkredite, Absatzférderinstrumente oder Public Private Partnerships mit Markterschlie-
Rungswirkung ersetzt werden.

Fur stark gestltzte Produktlinien, die von hohen, auch 6kologisch oder sozial begrin-
deten Direktzahlungen oder einem Schutzzoll profitieren, ist der Export von Teilprodukten
zu verbieten oder mit einer Exportsteuer zu belegen, welche das Unterstutzungsniveau
abschopft. Auch ist die Mengensteuerung fur diese Produktlinien entsprechend restriktiv
anzupassen. Bei verarbeiteten Produkten ist entsprechend der Wertschopfungsanteile der
betroffenen Warenkategorien zu verfahren.

Gleichzeitig missen Rahmenbedingungen geschaffen werden, die sicherstellen, dass die
Erzeugerpreise auch den europaischen Landwirten eine nachhaltige und umweltfreundliche
Produktionsweise und ein ausreichendes Einkommen ermdglichen. Die konkrete Ausge-
staltung sollte jeweils produktspezifisch erfolgen. Fir den besonders sensiblen Milchmarkt
ist eine flexible bedarfsorientierte Mengensteuerung zu prifen, die die Produktionsmenge
an der Binnennachfrage ausrichtet, was auch entwicklungspolitisch bedeutsam ist. Die EU
musste dazu einen gesetzlichen Rahmen schaffen, in dem Erzeuger und Verbraucher an
der regelmaligen Ermittlung und bedarfsorientierten Anpassung der Produktionsmenge
angemessen und wirksam beteiligt werden.

Gerade fir Futtermittel, aber auch fur alle anderen Agrarprodukte, ist eine entwicklungs-
politisch sensible Weiterentwicklung internationaler Produkt- und Prozessstandards im
Rahmen eines qualifizierten Marktzugangs notwendig. Der Import von Produkten, deren
Anbau eine stark negative Treibhausgasbilanz aufweist oder Gebiete mit grofl3er biologi-
scher Vielfalt schadigt, muss begrenzt werden. Dagegen sollte solchen Produkten, bei
denen die Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) und internati-
onal anerkannte 6kologische Standards wie beispielsweise der internationalen Dachorgani-
sation des 6kologischen Landbaus (IFOAM) eingehalten werden, erleichterter Marktzugang
gewahrt werden.

16



Verbande-Plattform Juni 2011 EU-Agrarpolitik jetzt konsequent reformieren

4. Zusammenfassung

Im vorliegenden Papier legen die unterzeichnenden Verbande gemeinsame Vorschlage zur
anstehenden Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU vor. Sie begrifien, dass die
EU-Kommission in ihrer Mitteilung vom 18. November 2010 zur GAP bis 2020 einige Forde-
rungen der Verbande bereits aufgegriffen hat. Herauszustellen ist insbesondere das Vorhaben,
die Direktzahlungen an 6kologische und soziale Kriterien, die Uber gesetzliche Mindeststan-
dards hinausgehen, zu binden. Damit diese Qualifizierung der Zahlungen die erforderlichen
positiven Wirkungen fir Klima, Biodiversitat, Umwelt, Tierschutz und landliche Beschaftigung
entfaltet und damit auch einen Beitrag zum Abbau internationaler Handelsverzerrungen leistet,
kommt es jetzt entscheidend auf die konkrete Ausgestaltung der 6kologischen und sozialen
Kriterien an.

Sehr kritisch beurteilen die Verbande die Mitteilung da, wo es um die Rolle der européischen
Agrar- und Ernahrungswirtschaft im internationalen Kontext geht. Die EU ist der weltweit grofite
Im- und Exporteur von Nahrungsmitteln und Agrarrohstoffen. In der Mitteilung fehlen jedoch
MaRnahmen, die die bisherigen negativen Auswirkungen der GAP auf die internationalen
Markte, auf die Ernahrungssicherung in den Entwicklungslandern, auf das Recht auf Nahrung
sowie auf eine umweltvertragliche Iandliche Entwicklung in den Partnerlandern verhindern. Die
Verbande erwarten von der Kommission, dass sie diese entwicklungspolitische Verantwortung
der EU-Agrarpolitik anerkennt und aktiv wahrnimmt.

EU-Agrarpolitik darf sich nicht darauf beschranken, ,Geld zu verteilen“. Gleichwohl missen
die Steuergelder, die in der Agrarpolitik eingesetzt werden, einen entscheidender Beitrag
dazu leisten, die notwendigen Verbesserungen fir Umwelt, Beschaftigung, fairen Wettbewerb
und landliche Entwicklung zu erreichen. Beide Saulen der Agrarpolitik sind diesen Zielen zu
verpflichten. Dazu legen die Verbande folgende Vorschlage vor.

Bindung der Zahlungen an wirksame 6kologische und soziale
Anforderungen

Die Direktzahlungen sind an bestimmte verbindliche Anforderungen zu binden, ohne eine zwin-
gende Beanspruchung von Geldern der zweiten Saule damit auszulésen. Als Anforderungen
schlagen die Verbande vor:

Okologische Anforderungen:

- in der Acker-Fruchtfolge nimmt pro Vegetationsperiode eine Frucht héchstens 50 % der
betrieblichen Ackerflache ein;

- Leguminosen und Leguminosen-Gemenge wie Kleegras nehmen mindestens 20 % der
betrieblichen Ackerflache ein;

- aufmindestens 10 % der Betriebsflache wird die Nutzung vorrangig im Sinne der Férderung
der Biodiversitat ausgerichtet (6kologische Vorrangflachen). Bei hohen Schlaggrofien ab
10 ha gilt das auch als Mindestanteil pro Schlag.

- Dauergrinland bleibt als solches erhalten (Pflegeumbruch nur in Ausnahmefallen);

- auf den Betriebsflachen werden keine gentechnisch veranderten Pflanzen angebaut.
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Soziale Anforderungen:

- Ausgehend vom Vorschlag der Kommission, eine Obergrenze flr die Direktzahlungen pro
Betrieb einzuflihren, schlagen die Verbande eine Obergrenze von 100.000 Euro vor.

- Den von der Obergrenze betroffenen Betrieben wird die Moglichkeit gegeben, entspre-
chend ihres sozialversichert entlohnten Arbeitsaufwands die von der Obergrenze bewirkte
Kirzung auf Antrag zu mildern bzw. zu kompensieren.

Nicht in Anspruch genommene Zahlungsanspriiche sollten in der jeweiligen Region fur zukunfts-
weisende MalRnahmen in der zweiten Saule zur Verfligung gestellt werden.

Starkung zukunftsweisender Forder-MaRnahmen in der zweiten Saule

Die Verbande fordern eine erhebliche finanzielle und strukturelle Starkung der zukunftswei-
senden gezielten Férdermalinahmen der zweiten Saule. Das bedeutet:

- Die Bindung von Mindestanteilen der EU-Gelder fir die Malnahmenbereiche Agrarumwelt
und integrierte landliche Entwicklung (heutige Achsen 2 und LEADER, zum Teil auch Achse
3) muss bestehen bleiben.

- Die Agrarumweltmallnahmen sind mit héheren Ko-Finanzierungssatzen der EU auszu-
statten.

- Agrarumwelt- und TierschutzmalRnahmen missen ambitionierter ausgestaltet werden.
Gleichzeitig ist fUr sie die Anreizkomponente der Forderung wieder einzufihren.

- Systemische Agrarumweltmalinahmen, die wie der 6kologische Landbau mehreren umwelt-
politischen Zielen dienen, sind zu starken; sie dirfen finanziell nicht weniger attraktiv ausge-
staltet werden als die Kombination von Einzelma3nahmen.

- Die Weidehaltung von Nutztieren ist als Bestandteil einer tiergerechten Haltung attraktiv zu
unterstitzen.

- DerArt. 57 der heutigen ELER-Verordnung zum Erhalt des naturlichen Erbes ist auszubauen
und weiter zu entwickeln. Die MaRnahmenférderung darf sich nicht auf landwirtschaftliche
Flachen allein beschranken und muss auf der gesamten Flache anwendbar werden. Forder-
fahig mussen alle Malinahmen sein, die fir die Umsetzung der politisch vereinbarten Ziele
insbesondere im Bereich Biodiversitat und Wasserschutz notwendig sind.

Einzelbetriebliche Investitionen (Stallbauten) sollen nur noch férderfahig sein, wenn sie
bestimmte Anforderungen an besonders artgerechte und flachengebundene Tierhaltung
erfillen, Umweltbelastungen abbauen und Arbeitsplatze erhalten.

Integrierte Konzepte der Landlichen Entwicklung sollten besonders geférdert werden. Aufbauend
auf den Erfahrungen von LEADER sollte die Férderung innovativer Vorhaben, von regionalen
Verbund- und Vernetzungsprojekten sowie von Wertschdpfungspartnerschaften maéglich sein.
Naturparke und vergleichbare Gebiete konnen dabei ideale Modellregionen sein.

Internationale Verantwortung anerkennen und aktiv wahrnehmen

Die Verbande fordern die EU auf, die EU-Agrarpolitik durch geeignete MaRnahmen in Koha-
renz zu bringen mit den Millenniumsentwicklungszielen und mit dem Recht auf Nahrung. Den
Entwicklungslandern ist die Chance zur Entwicklung einer eigenen sozial und 6kologisch
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gerechten Landwirtschaft einzurdumen. Das darf weder durch direkt noch durch indirekt
subventionierte Exporte beeintrachtigt werden.

Die Exportsubventionen sind als Instrument zu streichen und auch nicht durch andere
MaRnahmen der Exportférderung zu ersetzen.

Fur Produktlinien, die von der EU stark gestiitzt werden, indem sie von hohen Direktzahlungen
oder Schutzzollen profitieren, ist der Export von Teilprodukten nur dann zu erlauben, wenn
das Unterstitzungsniveau der EU vor dem Export in Drittlander z.B. durch eine Exportsteuer
abgeschopft wird. Gegebenenfalls ist eine Anpassung von Instrumenten zur Mengensteuerung
vorzunehmen (insbesondere Milch und Zucker).

Die EU muss Rahmenbedingungen schaffen, die es den Landwirten ermoéglichen, mit nachhal-
tigen und umweltfreundlichen Wirtschaftsweisen ein ausreichendes Einkommen zu erzielen,
und die zugleich faire Exportpreise sicherstellen. Die konkrete Ausgestaltung sollte jeweils
produktspezifisch erfolgen.

Fir die in hohem MaRe von der EU importierten Futtermittel und andere Agrarprodukte ist
eine entwicklungspolitisch sensible Weiterentwicklung internationaler Produkt- und Prozess-
standards im Rahmen eines qualifizierten Marktzugangs notwendig. Der Import von Produkten,
deren Anbau eine stark negative Klimabilanz aufweist oder Gebiete mit grofRer biologischer
Vielfalt schadigt, muss begrenzt werden.
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Unterzeichner

Agrar Koordination - Forum fur internationale Agrarpolitik e.V.
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. (AbL)
Assoziation Okologischer Lebensmittelhersteller (AoeL)
Biokreis e.V.

Bioland e.V.

Brot fur die Welt

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)
Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Campact

Demeter e.V.

Deutscher Naturschutzring e.V. (DNR)

Deutscher Tierschutzbund e.V.

Deutscher Verband fir Landschaftspflege e.V. (DVL)
EuroNatur Stiftung

Evangelischer Entwicklungsdienst (eed)

FIAN Deutschland e.V.

Germanwatch e.V.

Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt (IG BAU)
Misereor

NaturFreunde Deutschlands e.V.

Naturland

Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU)

Neuland e.V.

Schweisfurth-Stiftung

Slow Food Deutschland e.V.

Verband Deutscher Naturparke e.V. (VDN)

Verband Entwicklungspolitik Niedersachsen e.V. (VEN)
WWEF Deutschland

Zukunftsstiftung Landwirtschaft (ZSL)
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