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Einer Antwort auf die alte Frage, ob man iiber Geschmack streiten kann
oder nicht, ndhert man sich bei der Untersuchung, wie dieser Geschmack
entsteht, was ihn beeinflusst und was ihn verdndert. Soziokulturelle Ein-
fliisse im Erwachsenenalter sorgen fast unbemerkt dafiir, dass sich be-
stimmte Erndhrungsstile als Leitbilder durchsetzen konnen.

Sozialisation der Ernahrung’

Geschmacksveranderungen auch
im Erwachsenenalter

Sozialisation — mit diesem Begriff verband man die Vorstellung von
einem Prozess, der in der Kindheit und Jugend stattfindet. Dort wiirden die
Grundlagen geschaffen, die dem Individuum eine Teilnahme an der Gesell-
schaft ermoglichen. Man ging davon aus, dass nach erfolgter und im besten
Falle erfolgreicher Sozialisation das erwachsen gewordene Individuum sein
Leben selbststindig filhren und seinen Beitrag fiir die Gesellschaft leisten
konne. Doch mit dem gesellschaftlichen Wandel hin zu einer individualisierten
und pluralisierten Gesellschaft ist diese Vorstellung obsolet geworden. Die Ar-
beitswelt wurde flexibler und mobiler, die Familien und Beziehungsstrukturen
vielfaltiger und unverbindlicher: Das erwachsene Individuum hat nun zum
einen eine grofere Zahl an Gestaltungsmoglichkeiten des eigenen Lebenslaufes,
zum anderen aber auch mehr Anforderungen, Unsicherheiten und Krisen zu
bewiltigen. Der Begriff des lebenslangen Lernens tauchte auf, denn die neuen
Anforderungen und Entwicklungsprozesse im Erwachsenenalter fiihren selbst-
verstandlich auch zu spiirbaren Verdnderungen im Lebenslauf und der Person-
lichkeit des Individuums, das auf die neuen Gesellschaftsbedingungen reagie-
ren muss. Das Konzept einer Sozialisation allein in den friihen Lebensphasen
war damit ernsthaft erschiittert, die Bedeutung von Sozialisations- und Ent-
wicklungsprozessen fiir die gesamte Lebensspanne offensichtlich geworden.

Das gilt natiirlich gleichermafen fiir eine Sozialisation der Erndhrung: Auch
der Geschmack unterliegt den Einfliissen und Rahmenbedingungen der moder-
nen Gesellschaft. Wohlgemerkt geht es dabei nicht um die gustatorische Wahr-
nehmung unserer Geschmacksknospen auf der Zunge und das Riechepithel in
der Nasenhohle, sondern um den sozialen Geschmack. Was den meisten als
Ausdruck des individuellen und personlichen Geschmacks erscheint, ist grof-
tenteils Ausdruck sozialer Faktoren wie Geschlecht oder soziale Herkunft:
Frauen essen anders als Manner, Reiche anders als Arme. Das ist kein Zufall,
sondern Ergebnis unterschiedlicher Sozialisationsbedingungen.

Es stellt sich die Frage, was der gesellschaftliche Wandel dazu beigetragen
hat, dass es zum heute vorherrschenden Erndhrungsleitbild einer gesunden,
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nachhaltigen und genussvollen Ernahrung kam. Was uns heute selbstverstand-
lich erscheint, namlich die Erndhrung auch an Kriterien der Gesundheit auszu-
richten, war lange Zeit fiir den Grofteil der Bevolkerung ohne Bedeutung. Man
war Jahrhunderte lang damit beschaftigt, tiberhaupt satt zu werden.

Das Primat der Gesundheit

Erst das Auftreten eines neuen Mechanismus im 17. und 18. Jahrhun-
dert, den der franzosische Philosoph Michel Foucault als »Bio-Macht« bezeich-
nete, brachte den oben skizzierten Bedeutungswandel mit sich. Bis zu diesem
Zeitpunkt waren Hunger, Seuchen und Krankheiten alltaglicher Bestandteil des
gesellschaftlichen Lebens, war der Tod eine unmittelbare Bedrohung. Die land-
wirtschaftlichen wie auch wissenschaftlichen Erkenntnisse tiber das Leben und
die Gesundheit schufen die Moglichkeit, das Leben zu beherrschen und befrei-
ten es von der schicksalhaften Drohung des Todes, welcher bis dahin die Be-
volkerung dezimierte und regulierte (vgl. Foucault 1983, S. 137). Die Prozesse
und Mechanismen der Macht wandten sich dem Leben zu. Macht war nun
nicht mehr wie vormals ein Ausbeutungsmechanismus zur Aneignung von
Reichtiimern beziehungsweise von Arbeit, Diensten bis hin zum Leben der
Untertanen. Dieser Machtform lag an der Organisation, Nutzbarmachung und
Kontrolle der Bevolkerung. Konsequenz dieser das Leben regulierenden Bio-
Macht, welche mit ihrer Disziplinarmacht und Kontrollhoheit auf die Korper,
die Gesundheit und die Erndahrung der Menschen einwirkt, ist die Etablierung
regulierender Normen. Der Mensch wird vermessen, abgeschitzt und einge-
stuft und damit an einer Norm ausgerichtet (Foucault 1983, S.139). Uber-
gewicht wurde dann zum Problem, als der moderne Staat erkannte, dass er zur
Aufrechterhaltung und Schaffung neuer militdrischer (Massenheer) und 6ko-
nomischer (Fabrikarbeiter) Strukturen eine ausreichende groRe und gesunde
Bevolkerung benotigt (vgl. Klotter 1994, S. 138). Die Einteilung des Korpers in
normalgewichtig oder iibergewichtig hatte nicht nur die Funktion, Ubergewicht
in Grenzen zu halten, sondern brachte auch gesellschaftspolitische Konsequen-
zen mit sich. Eine Normierung des Gewichts ermoglichte eine systematische
Ordnung der Bevolkerung, verlieh dem gesellschaftlichen Korper sozusagen
Koordinaten und Konturen und schuf damit die Moglichkeit der Interven-
tion, indem nun festgelegt werden konnte, wer was und wie viel zu essen hat
(vgl. Klotter 1994, S.140). In der Ernihrung haben vor allem die Medizin und
die Ernahrungswissenschaften die Deutungshoheit und pragen den Diskurs
tiber Erndhrung vor allem durch gesundheitliche Argumentation. Sie verschaf-
fen sich selbst Legitimation und Deutungsmacht. Anhand von Erndhrungs- und
Gesundheitsstatistiken werden Kategorien und Risikogruppen gebildet, wird
veroffentlicht, mit welchen Nahrstoffen die Bevolkerung unter- oder tiberver-
sorgt ist, worauf im Dienste der Gesundheit verzichtet werden soll beziehungs-

weise was dafiir getan werden muss (vgl. Setzwein 2004, S. 260f).
Es ist nicht mehr das Angebot, die Erfahrung, die Tradition oder der eigene
Geschmack, der bestimmt, was auf den Tisch kommt, sondern es sind die
Empfehlungen der zertifizierten und selbsternannten Experten, die festlegen,
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welche Nahrungsmittel gut und empfehlenswert sind. Die richtige Ernahrung
wird von den zustiandigen staatlichen Stellen fiir alle kollektiv vorgeschrieben
und gilt als verbindlich, auch wenn diese bei Weitem nicht von allen Individuen
erfillt wird. Das Fachwissen der Erndhrungswissenschaft hat eine uneinge-
schriankte Richtlinienkompetenz, die kaum hinterfragt wird, da der normale
Durchschnittsverbraucher nicht in der Lage ist, Erndhrungsempfehlungen kri-
tisch zu uberpriifen. Fragen muss sich vielmehr das Individuum, weshalb es
die richtige Erndhrung nicht vollstaindig umsetzen kann, wieso seine Ernih-
rung immer noch zu fettig ist und das Korpergewicht immer noch iiber dem
Normalbereich liegt. Das in den 1960er Jahren populdre Broca-Normalgewicht
berechnet das Normalgewicht als Korpergrofe in Zentimeter minus 100, das
Idealgewicht ist das Ergebnis abziiglich zehn Prozent bei Midnnern und fiinf-
zehn Prozent bei Frauen. Dieses Idealgewicht wurde als gesundheitlich optimal
betrachtet, jedes Gewicht dartiber dagegen als lebensverkiirzend. Das ist heute
sehr umstritten, reichte aber damals aus, um tiber Nacht grofe Bevolkerungs-
teile als tibergewichtig zu disqualifizieren (vgl. Klotter 2007, S. 20).

Beim Essen und Trinken muss darauf geachtet werden, sich nicht an sei-
ner Gesundheit zu versiindigen, Gesundheit wird zu einer Art Ersatzreligion.
Die Pflicht, sich gut und gesund zu erndhren, biirdet dem einzelnen Menschen
eine enorme Verantwortung auf, die fiir viele zur Last wird und eine Sehnsucht
nach Entlastung durch Ernahrungsideologien und Expertenratschlage weckt
(vgl. Setzwein 2004, S. 262f). Ein gesundes und gliickliches Leben scheint kein
Gott mehr garantieren zu konnen, sondern Mediziner, Homdopathen, Ernih-
rungsberater mit ihren Ideologien von Trennkost, Vollwertkost, Vegetarismus,
Veganismus, Makrobiotik, Ayurveda und dhnlichem. Der Gesundheit wird eine
iberragende Stellung eingerdumt, sie wird zur Aufgabe jedes Einzelnen und
zum Versprechen fiir alle (vgl. Foucault 1996, S. 315).

Nachhaltigkeit und Okologie — die Moralisierung der Erndhrung

Zum Gesundheitsaspekt in der Erndhrung gesellten sich in den 1970er
Jahren die Faktoren Okologie und Nachhaltigkeit. Damals begannen in Tei-
len der Bevolkerung ein Umdenken und ein Wertewandel, iiberlagerten und
verdrangten nach und nach die okologischen Risiken und Bedrohungen die
bisher dominierende Frage nach der sozialen Gerechtigkeit. Umwelt-, Natur-
und Tierschutz bildeten einen 6kologischen Wertekomplex, der einst Allein-
stellungsmerkmal der Griinen war und heute, natiirlich mit unterschiedlicher
Gewichtung, von allen Parteien als zentrales und bedeutendes Thema erachtet
wird. Das Individuum wird jetzt in die Verantwortung genommen, ist durch
sein individuelles Erndhrungs-, Konsum- und Kaufverhalten verantwortlich
fiir seine Gesundheit, sein Wohlbefinden, fiir eine intakte Umwelt, artgerechte
Tierhaltung und eine fair bezahlte Erzeugung seiner Lebensmittel. Es ist der
vielbeschworene »miindige Verbraucher«, der mit seiner Marktmacht scheinbar
dartiber entscheiden kann, ob der Regenwald gerodet oder geschiitzt wird, ob
das Huhn, welches das Friihstiicksei spendet, in Massenhaltung zerrupft im
Kafig sitzt oder vollbefiedert in der Wiese nach Wiirmern sucht, und ob mit fair
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gehandeltem Kaffee ganze Familien in Stidamerika vor der Armut bewahrt wer-
den. Auf ihn setzt die Politik.

Zwischen dem Anspruch einer gesunden, sozialen wie ckologischen Ernéih-
rung und deren Umsetzung in der Wirklichkeit des Alltags klafft jedoch eine
grofRe Liicke. Was ist gesund, was ist 0kologisch, welche Inhaltsstoffe machen
moglicherweise krank, wie werden sie gekennzeichnet, welches Giitesiegel ver-
spricht was und wird das Versprechen auch eingehalten? Fand man Dioxin nicht
auch in Bio-Eiern? Dem Verbraucher stellen sich unzahlige Fragen, die er zu
beantworten kaum im Stande ist. Hier wire der Staat gefragt, klare gesetzliche
Rahmenbedingungen zu schaffen, welche die Lebensmittelproduktion transpa-
renter, nachvollziehbarer und sicherer machen. Das aber ist ein anderes, eben-
falls interessantes Thema.

Doch zurtick zum Dreiklang der Erndhrung, zu Gesundheit, Nachhaltigkeit
und Genuss. Zum Primat der Gesundheit gesellten sich Anspriiche der Nach-
haltigkeit an die Ernahrung. Es fehlte nur noch der Faktor Genuss, der aus dem
»Miisli«-Typen der 198oer, der sich im kleinen Biofachgeschaft mit leicht
schrumpeligen Apfeln eindeckte, den chic gekleideten Besserverdienenden
formte, der sich in stylisch-inszenierten Bio-Supermairkten aus einer Vielzahl
von Sorten perfekt geformter Apfel bedient.

Der gute Genuss — Distinktion durch Moral

Dass der Genuss zu Beginn der 199oer Jahre einen solchen Bedeutungs-
aufschwung erlebte, ist kein Zufall. Es war die Zeit, in der die erste Generation,
die ohne materielle Not aufwuchs, gesellschaftlichen Wandel mit sich brachte
und okologische Fragen auf die Tagesordnung setzte, beruflich arriviert war
und ihre ebenfalls von materiellen Sorgen freien Kindern langsam in die Unab-
hangigkeit entlieR. Die Generation, aus der zwanzig Jahre vorher die Umwelt-
bewegung hervorgegangen war, die in Dritte Welt- und kleinen Bioldden ein-
gekauft und den Miisligenuss als Ausdruck 6kologischen Lebensstils betrieben
hatte, war jetzt um die 40 bis 50 Jahre alt, beruflich und finanziell gesichert.
Die Kinder, wenn man welche hatte, waren »aus dem Grobsten« heraus. Das,
was einem in jungen Jahren fehlte, vor allem Geld, stand nun zur Verfiigung.
Der Faktor Zeit, der mit Arbeitseintritt und Elternschaft klein wurde, kehrte
langsam wieder zurtick. Zeit und Geld — jetzt konnte und wollte man genief3en.
Die postmateriellen Werte der 197o0er und 198oer Jahre wurden nicht ver-
driangt, sondern um Genuss, Erlebnisorientierung und Gliickssuche erweitert
und erganzt. Damit Ernahrung tiberhaupt zum Teil eines Lebensstils werden
und die heutige Bedeutung in Gesellschaft und Medien erreichen konnte, be-
durfte es des Faktors Genuss.

Die zweckrationale Bedeutungsebene einer sittigenden, kraftspendenden
Mahlzeit zum Erhalt korperlicher Vitalitit geriet mehr und mehr in den Hin-
tergrund, wahrend sich die Bedeutungsebene des Geniefens, des guten Ge-
schmacks, durchsetzte. Qualitative Aspekte wurden wichtiger als quantitative.
Essen sollte von nun an vor allem schmecken und nicht in erster Linie sdttigen.
Kochen und Essen sind keine profanen Tatigkeiten mehr, keine blofe Zuberei-
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tung und Einverleibung von Lebensmitteln — Kochen und Essen sind Genuss,
Erlebnis, Kultur. Der Genuss holte die Erndhrung aus dem Status einer Alltags-
verrichtung und lieR sie stilbildend werden. Dadurch wurde die Erndhrung
zu einem Lebensstil, mit dem Personlichkeit ausgedriickt und Distinktion ge-
iibt werden konnte. Die Genuss-Qualitit wurde nun entscheidend fiir den
Status von Nahrungsmitteln und derer, die sie konsumieren, selbstverstindlich
kombiniert mit den Merkmalen einer gesunden, nachhaltigen Produktion. Der
Genuss in seiner immateriellen und innenorientierten Prigung schuf neue
Distinktionsméglichkeiten. Das Gewohnliche, Einfache wurde zum exklusi-
ven Besonderen. Das zeigt sich auch am Preis. Dementsprechend korreliert ein
solcher Erndhrungsstil auch deutlich mit hoheren Bildungsabschliissen und
Einkommen. Der Konsum handwerklich erzeugter Nahrungsmittel, von bio-
logisch erzeugtem Obst und Gemuse uber hochqualitativem Fleisch aus art-
gerechter Haltung ist einer finanzstirkeren Minderheit vorbehalten. Es ist
Luxus, sich frisches, 6kologisch erzeugtes Obst und Gemiise zu kaufen, sich
nur regional und von handwerklich arbeitenden Erzeugern mit Wurst, Fleisch
und Kise einzudecken. Der nachhaltige Konsum von Lebensmitteln hat auch
eine moralische Komponente, die jedoch im hochsten Grade distinktiv wirkt.
Der gute Geschmack, der gute, moralische Konsum ist einer besserverdie-
nenden Minderheit vorbehalten. Diese Menschen sind sensibilisiert beziiglich
Okologie, Ernihrungsfragen und Risikobewusstsein. Umgekehrt ist in den un-
teren Schichten ein eher geringes Bewusstsein fiir Umwelt- und Erndhrungs-
fragen sowie fiir damit verbundene Risiken festzustellen. Der miindige Verbrau-
cher, der durch seinen Einkauf, durch seine Nachfrage Druck auf die Industrie
austiibt und so eine nachhaltigere, umweltfreundlichere und fairere Welt for-
dert, ist das Ideal. Ein wiinschenswertes Ideal: aufgeklarte Verbraucher, die sich
durch strategischen Konsum eine bessere Welt kaufen. Und nattirlich kann der
Verbraucher bestimmte Entwicklungen forcieren oder bremsen.

Strittig ist, in welchem Umfang der Konsument Einfluss nehmen kann. Un-
strittig sollte sein, dass dieser Lebensstil nicht fiir alle umsetzbar ist. Dort, wo
es an Bildung, Arbeit oder Geld fehlt, wo kognitive Fahigkeiten weniger ausge-
prigt sind, sind Fragen der Okologie und Ernihrung weniger bedeutend, wird
nicht strategisch konsumiert, sondern versucht, ckonomisch zu tiberleben. Frei
nach Brecht kommt erst das Fressen, dann die Moral. Wenn Milieus und deren
Konsumverhalten und Lebensstile als ignorant und fahrlissig gebrandmarkt
werden, obwohl sie aus verschiedenen Griinden gar nicht in der Lage sind, an-
ders zu konsumieren, geht es darum, die Unterschiede zwischen den sozia-
len Schichten darzustellen und zu moralisieren, und nicht darum, diese Un-
terschiede zu verringern. Wer ernsthaft die Erndhrungsgewohnheiten breiter
Gesellschaftsschichten verbessern und eine Ernahrungs- und Genusskultur eta-
blieren mochte, die versucht, gerade Menschen mit geringerem soziodkonomi-
schen Status einzubinden und nicht auszuschliefen, sollte das besser nicht mit
mahnendem Zeigefinger tun. Dazu miisste der pragende soziale Charakter der
Erndhrung in seiner Bedeutung begriffen werden und politische, 6kologische
oder medizinische Sichtweisen erganzen. Nur dann kann sich eine nachhaltige
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Ernahrungsweise gesamtgesellschaftlich durchsetzen, ohne sich vornehmlich
in Statusgepldnkel und Distinktion zu erschopfen. Wer im Lokal regional und
saisonal speist, sich dartiber informiert, ob das Gemiise dkologisch produziert
wurde und sich tiber die Haltungs- und Lebensbedingungen des Tieres, das er
verspeist und dem ein gliickliches Leben und ein leidensarmer Tod zugestan-
den wurde, erkundigt, sich aber nicht dafiir interessiert, wie die Arbeitsbedin-
gungen und die Entlohnung des Kiichenteams sind, gaukelt Nachhaltigkeit nur
vor. Er hat jedoch nichts von ihr begriffen.

* Der Aufsatz basiert auf einem Kapitel der Dissertation »Geschmack und Genuss. Warum
wir mogen, was wir essen — eine Studie zur Sozialisation der Erndhrung«, die im Mai

2013 im Bielefelder transcript Verlag erscheint.
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