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ZENTRALE ERKENNTNISSE

X ,Gesund"ist fur Slow Food eine Erndhrung, die gut fiir die Gesundheit der Menschen ist und gleichzeitig
Ricksicht auf den Planeten nimmt. Sie beinhaltet eine breite Vielfalt an Lebensmitteln pflanzlichen Ur-
sprungs, Vollwertprodukte, sowie maglichst gering verarbeitete Lebensmittel, die regional und lokal mit
nachhaltigen Methoden hergestellt werden.

X Die Gesundheit der Menschen ist untrennbar mit der Gesundheit von Tieren, Pflanzen und der unseres
Planeten verbunden. Dieser One-Health-Ansatz bildet eine Grundlage fur die Arbeit von Slow Food und
sollte in alle erndhrungspolitischen MaRnahmen einbezogen werden.

X Zu den SchlUsselfaktoren einer ungesunden Erndhrung gehdren industrielle und nicht nachhaltige Sys-
teme der Lebensmittelproduktion, die standardisierte und ndhrstoffarme Nahrungsmittel hervorbrin-
gen sowie Erndhrungsumgebungen, in denen nach wie vor ungesunde Lebensmittel leichter verfigbar,
gunstiger und damit attraktiver sind als gesunde Lebensmittel.

X Erndhrungsumgebungen mussen durch regulatorische Malnahmen verbessert werden. Die Politik
muss die Herstellung von gesunden und sicheren Nahrungsmitteln sowie ihre Verfligbarkeit in der Ge-
meinschaftsverpflegung fordern und die Entwicklung von kurzen Lieferketten unterstttzen. Des Weite-
ren muss sichergestellt werden, dass gesunde Lebensmittel entsprechend gekennzeichnet und bewor-
ben werden und alle Menschen sich eine gesunde und nachhaltige Ernahrung leisten kénnen.

X Lebensmittelerzeuger*innen miissen bei der Umstellung auf agrardkologische Methoden finanziell und
technisch unterstiitzt werden, da dieser Ansatz die Artenvielfalt fordert, die Boden schitzt, den Einsatz
von Pestiziden und antimikrobiellen Mitteln begrenzt und dadurch nachhaltige Nahrungsmittel fir die
Verbraucher*innen bietet. Agrardkologische Lebensmittelsysteme, die auf Agrobiodiversitdt basieren,
sind widerstandsfahig und konnen dabei helfen, die Klimakrise zu bekdmpfen, eine der Hauptbedrohun-
gen fur die weltweite Ernahrungssicherheit.

X Biodiversitat ist grundlegend fiir die Gesundheit der Menschen und des Planeten und muss erhoht und
geschitzt werden, angefangen bei den unsichtbaren Mikroorganismen, die von Natur aus in Nahrungs-
mitteln und im Boden vorhanden sind, bis hin zur Vielfalt von Nutztierrassen und essharen Pflanzen-
sorten. Die Anderung unserer Ernahrungsgewohnheiten kann ein wirkungsvolles Mittel sein, um die
biologische Vielfalt in der Natur und der Ernahrungzu erhalten.

X Auch wenn unsere Erndhrungsentscheidungen hauptsdchlich von Faktoren abhdngen, die sich unserer
Kontrolle entziehen, ist und bleibt Erndhrungsbildung eins der wichtigsten Mittel, um eine Umstellung
auf eine gesunde Erndhrung zu bewirken. Durch Geschmacks- und Ernahrungsbildung kann der Wert
der Lebensmittel vermittelt werden, besonders in jungen Jahren: Slow Food ist der Uberzeugung, dass
Genuss als wirkungsvolles Lerninstrument die Erfahrung des Miteinander und die Wiederentdeckung
der finf Sinne ermaglicht.




EINLEITUNG

Unser globalisiertes Lebensmittelsystem ist von Industrialisierung und der so genannten Griinen Revolution
bestimmt. Das wird klar, wenn man durch die Gange eines beliebigen Supermarkts lduft: Die Regale sind mit
bermdRBig verpackten Lebensmitteln geflllt, die aus der ganzen Welt importiert werden und zu jeder Jahres-
zeit gleich aussehen. Dieses System hat Lebensmittel zu einer Ware gemacht, deren Wert ausschlieBlich iiber
den Preis ausgedruckt wird, wobei die wahren Kosten fur unsere Umwelt und 6ffentliche Gesundheit vollig
ausgeblendet werden. Wenn Lebensmittel als Ware betrachtet und von der Erndhrungs- und Agrarindustrie
als reines Mittel zum Geldverdienen genutzt werden, verlieren sie ihre soziale, kulturelle und gesundheitliche
Bedeutung. Ethische Uberlegungen haben in den Produktionssystemen normalerweise keinen Platz.

Als Konsequenz fordert unser Lebensmittelsystem zunehmend ungesunde Ernahrungsgewohnheiten, die auf
einem unsicheren Lebensmittelproduktionssystem beruhen. Pestizide und antimikrobielle Mittel werden in
groBem Stil eingesetzt, wodurch die Lebensmittel mit Chemikalien verunreinigt werden und antibiotikaresis-
tente Mikroben entstehen. Die Belastung durch nicht bertragbare Krankheiten (auf Englisch Non-communi-
cable diseases, NCDs) nimmt seit Jahren zu: Sie verursachten 2021 knapp 90% der Todesfdlle im europdischen
Raum. Schlechte Ernahrung, Tabak- und Alkoholkonsum sowie Bewegungsmangel gehdren zu den verhaltens-
bedingten Hauptursachen fir die Sterblichkeit in Verbindung mit nicht ibertragbaren Krankheiten. Dartiber
hinaus sind inzwischen fast 60% aller Erwachsenen und eins von drei Kindern in Europa von Ubergewicht und
Fettleibigkeit betroffen.!

Heutzutage sind die Ernahrungsumgebungen der Faktor, der ungesunde Entscheidungen und in Folge Fehl-
erndhrung bedingt. Selbst wenn Personen sich gut ernahren machten, gibt es viele Hindernisse, die den Zu-
gang zu gesunder Erndhrung erschweren, darunter die groRere Verfligharkeit und starkere Bewerbung von er-
nahrungsphysiologisch unzureichenden industriellen Lebensmitteln in Geschdften und Schulen, irrefihrende
Etikettierung und Werbung sowie der Preisfaktor. Dieses Problem ist besonders fiir einkommensschwéchere
Bevolkerungsgruppen kritisch.? Laut FAO (Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Natio-
nen) machen die hohen Kosten flir gesunde Lebensmittel und die anhaltend groe Armut und Einkommens-
ungleichheit eine gesunde Erndhrung fur etwa 3 Milliarden Menschen weltweit schier unmdglich.? Gleichzeitig
durfen wir nicht vergessen, dass unsere Gesundheit untrennbar mit der Gesundheit des Planeten zusammen-
hangt, da derartige Lebensmittel (iberwiegend durch Produktionssysteme hergestellt werden, die besonders
belastende Auswirkungen auf die Umwelt haben.

,0ne Health” ist eine ganzheitliche Herangehensweise an Erndhrung und Gesundheit, die neben den Men-
schen auch Tiere und Umwelt einbezieht. Dieser Ansatz ist eine grundlegende Voraussetzung im Umgang mit
einem derart vielschichtigen Thema. Slow Food zufolge muss eine gesunde Erndhrung erndhrungsphysio-
logisch ausgewogen sein, der menschlichen Gesundheit gut tun und zugleich die Gesundheit des Planeten
berticksichtigen. Gesunde Ernahrung sollte ein Genuss sein, denn Slow Food ist der Uberzeugung, dass gutes
Essen geschmackvoll, frisch und anregend ist, eine kulturelle Bedeutung hat und alle Sinne anspricht. Ge-
sunde Erndhrung sollte aus vielfaltigen vollwertigen und minimal verarbeiteten Lebensmitteln pflanzlichen
Ursprungs bestehen, die regional und lokal erzeugt werden. Bei der Herstellung sollten nachhaltige Methoden
zum Einsatz kommen, die die Bodengesundheit und die biologische Vielfalt schitzen, sowie die Klimakrise,
antimikrobielle Resistenz und Verschmutzung durch Pestizide bekdmpfen.

Ein ganzheitliches Konzept von Gesundheit ist ein Kernpunkt der Vision von Slow Food, allen Menschen den
Zugang zu guten, sauberen und fairen Lebensmitteln zu garantieren. Um diese Vision in die Tat umzusetzen,
tritt Slow Food fur eine bessere Erndhrungs- und Gesundheitspolitik ein, die allen Menschen eine nachhaltige
und gesunde Erndhrung ermdglicht. Dieser Aspekt wird im Folgenden mit Schwerpunkt auf die Europdische
Union ausfuhrlicher erdrtert.



GESTALTUNG EINER GESUNDEN
ERNAHRUNGSUMGEBUNG DURCH DIE POLITIK

Unser heutiges industrielles Agrar- und Lebensmittelsystem ist direktes Ergebnis einer jahrzehntelangen Ag-
rarpolitik, die sich erheblich mehr auf die Produktivitdt als auf die Gesundheit von Birgerinnen und Birgern
und der Umwelt konzentriert hat. Lokale, nationale und internationale Agrar- und Erndhrungspolitik treibt nach
wie vor ungesunde Erndhrungsgewohnheiten voran, die auf einer unsicheren Lebensmittelproduktion und
dem Dumping billiger Lebensmittel basieren, was negative Auswirkungen auf die lokalen Lebensmittelsysteme
hat. Um eine Ernahrungswende hin zu einer gesunden Erndhrung fiir alle Menschen zu erreichen, setzt sich
Slow Food fiir einen systemischen Ansatz in der Erndhrungspolitik ein, der berticksichtigt, wie Lebensmittel
produziert, verarbeitet, vertrieben, vermarktet und konsumiert werden. So ein Ansatz ermdglicht eine integ-
rierte Ernahrungspolitik, die tber den Aspekt der landwirtschaftlichen Produktivitdt hinausgeht und Zielvor-
gaben fiir Umwelt, Gesundheit und Landwirtschaft einbezieht.

Versuche der Regierungen, die Erndhrung und Gesundheit der Menschen zu verbessern, konzentrieren sich
allzu oft darauf, bei ihnen das Bewusstsein daflir zu wecken, wie wichtig der Konsum von gesunden, sicheren
und lokalen Lebensmitteln sei und ,verantwortungsvolle Konsumentscheidungen zu fordern. Verbrauche-
rinnen und Verbraucher sollen beim Lebensmittelkauf die ,richtige” Wahl treffen, haben dazu aber meist nur
Informationskampagnen oder allgemeine Aufforderungen zu einer ,griinen” und ,gesunden” Lebensweise
zur Verflgung. Dabei ist Ernahrungsbildung tber eine gesunde Ernahrung grundlegend. Auch stringentere
RegulierungsmaRnahmen sind dringend erforderlich. Denn dieses Narrativ der ,Wahl der Verbraucher*innen”
erlegt den Biirgerinnen und Biirgern eine groRe Verantwortung auf, wahrend die Lebensmittelindustrie und
die Regulierungsbehdrden entlastet werden. Dartiber hinaus flihrt es zu einer sozialen Stigmatisierung von
Ubergewicht und Fettleibigkeit, indem suggeriert wird, dass diese ausschlielich auf einen ungesunden Le-
bensstil und schlechte Erndhrungsentscheidungen zuriickzufiihren seien. Doch selbst wenn Menschen aus
einkommensschwachen Haushalten den Wunsch und das Wissen haben, gesunde Lebensmittel zu kaufen,
konnen sich viele eine gesunde Erndhrung einfach nicht leisten. Es ist erwiesen, dass die tdglichen Erndhrungs-
entscheidungen in der Regel nicht auf den besten verfligbaren Informationen beruhen, sondern durch eine
Reihe von physischen, wirtschaftlichen, politischen und soziokulturellen Faktoren beeinflusst und getatigt wer-
den, von denen die meisten auRerhalb der Kontrolle des Einzelnen liegen.>® Das unterstreicht einmal mehr die
Bedeutung von besseren Erndhrungsumgebungen, definiert als das ,physische, wirtschaftliche, politische
und sozio-kulturelle Umfeld, in dem Verbraucher*innen mit dem Lebensmittelsystem interagieren und ihre
Entscheidungen zum Kauf, zur Zubereitung und zum Konsum von Lebensmitteln treffen.”

Daher mussen sich die politischen Entscheidungstrager*innen auf die Erndhrungsumgebungen konzentrie-
ren, da der wirksamste und gerechteste Weg zur Anderung der Erndhrungsgewohnheiten darin besteht, die
strukturellen Faktoren zu dndern, die Erdhrungsentscheidungen beeinflussen.




WIE KANN DIE POLITIK ERNAHRUNGSUMGEBUNGEN VERBESSERN,
UM EINE GESUNDE UND NACHHALTIGE ERNAHRUNG ZU FORDERN?
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@ Forderung der Produktion von sicheren und gesunden Lebensmitteln in Europa und weltweit

Das Problem: Die Lebensmittel, die hergestellt und in Umlauf gebracht werden, mussen gesund und sicher
sind. Die Europdische Union produziert genug Nahrungsmittel, um ihre 447 Millionen Biirger*innen mit
Essen zu versorgen, und doch ist eine schlechte Ernahrung einer der Hauptrisikofaktoren fiir die Gesundheit
der Europder*innen, insbesondere fiir die sozial schwachsten Gruppen. Nicht Ubertragbare Krankheiten,
deren Risiko durch ungesunde Erndhrung wesentlich gesteigert wird, sind fiir 86 % der Sterblichkeit und 77
% der Krankheiten in der EU verantwortlich.® Erheblichen Einfluss auf die Verfugbarkeit von gesunden Nah-
rungsmitteln hat die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP), und zwar in Form von finanzieller Unterstiitzung der
Bauerinnen und Bauern. Die GAP trdgt zur Verbreitung ungesunder Erndhrung bei, indem sie die Produktion
von tierischen Erzeugnissen Gberproportional fordert, statt den Anbau von Obst und Gemdise zu begtinsti-
gen, von denen die Menschen in der EU zu wenig verzehren.

Auch der (ibermaRige Einsatz von Pestiziden und Antibiotika in der Landwirtschaft hat gravierende Auswir-
kungen auf unsere Gesundheit. Der Missbrauch von Antibiotika in der Tierhaltung ist eine der Hauptursa-
chen flr die Antibiotikaresistenz (AMR), die in der EU schatzungsweise 33.000 Todesfdlle pro Jahr verursacht.®
Pestizidruckstande in Nahrungsmitteln, in der Luft, im Boden und im Grundwasser betreffen ldndliche Ge-
meinschaften, Verbraucher*innen sowie insbesondere die Bduer*innen, die sie verwenden; neben ihren
zahlreichen Auswirkungen erhohen sie nachweislich das Krebs- und Unfruchtbarkeitsrisiko, beeintrdchtigen
die gesunde Entwicklung von Kindern und storen unser Hormonsystem.'? Jedes Jahr leiden schdtzungsweise
tber 385 Millionen Menschen auf der ganzen Welt an Pestizidvergiftungen, Arbeitende in derLandwirtschaft
ebenso wie die Bevolkerung allgemein.” Auch wenn EU-Vorschriften und Gesetzgebung zur Verwendung
von Pestiziden auf Grundlage des im EU-Recht festgelegten ,Vorsorgeprinzips” ein ,hohes Mal8 an Schutz
fur die Gesundheit von Menschen, Tieren und der Umwelt"'? garantieren sollen, sind nach wie vor zahlreiche
unsichere Pestizide zur Verwendung in der EU zugelassen. Erschwerend kommt hinzu, dass die fur den Bio-
landbau bereitgestellten EU-Haushaltsmittel gering sind und nur 3 % der EU-Agrarausgaben im Jahr 2018
ausmachten.” Es mangelt auRerdem an Kohdrenz zwischen der EU-Innen- und Handelspolitik, da die EU
weiterhin viele hochgradig giftige Pestizide in Lander mit geringen und mittleren Einkommen exportiert,
deren Verwendung in der EU verboten ist."

Losung: Die Regierungen mussen mit der Kontrolle des Einsatzes von Pestiziden und antimikrobiellen Me-
dikamenten daftr sorgen, dass Nahrungsmittel sicher produziert werden. Dazu ist die Einfiihrung eines ver-
bindlichen EU-Ziels zur Reduzierung des Einsatzes synthetischer Pestizide um mindestens 50 % bis 2030
erforderlich, sowie technische und finanzielle Unterstiitzung der Landwirtinnen und Landwirte bei der Ein-
fuhrung von integriertem Pflanzenschutz und der Anwendung agrarékologischer Praktiken wie Fruchtfolge
und Zwischenfruchtanbau, um Schddlinge und Krankheiten ohne den Einsatz mechanischer oder chemischer
Mittel in Schach zu halten.

Um eine gesunde Erndhrung voranzutreiben, ist eine integrierte Ernahrungspolitik erforderlich, um die GAP-
Subventionen zielgerichtet fir die Herstellung von sicheren, gesunden und nachhaltig produzierten Lebens-
mitteln einzusetzen, die in Einklang mit dem One-Health-Ansatz stehen. Slow Food setzt sich gemeinsam
mit Partnerorganisationen der Food Policy Coalition fiir eine ganzheitliche Erndhrungspolitik ein, um Agrar-,
Gesundheits-, Umwelt-, Tierschutz-, Sozial- und Handelspolitik besser aufeinander abzustimmen.”



Europiische Biirger*innen fordern einen Ubergang
zu bienenfreundlichen Lebensmittelsystemen
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,Save Bees and Farmers” Europdische Blirgerinitiative, eingegangen bei der Europdischen Kommission im November 2022

Europdische Birger*innen verliehen ihren Bedenken angesichts des fortdauernden Einsatzes gefahrlicher
Pestizide Ausdruck. Im Jahr 2021 sammelte die Europdische Birgerinitiative (EBI) ,Bienen und Bauern
retten”, eine von Slow Food mitgestaltete Kampagne, erfolgreich 1,1 Millionen Unterschriften flir ein pe-
stizidfreies Europa bis 2035.% Diese EBI erfolgt nur einige Jahre nach einer weiteren erfolgreichen EBI
mit einem Aufruf zum Verbot von Glyphosat und einer Reform des Zulassungsprozesses fiir Pestizide. Die
Kampagne erreichte 2017 die Schwelle von 1 Million Unterschriften, was zu einer Uberarbeitung des Al-
lgemeinen Lebensmittelrechts der EU fiihrte, um mehr Transparenz im Umgang mit Daten zur Toxizitdt von
Lebensmitteln zu gewdhrleisten.

Regulierung der Lebensmittelwerbung und Verbesserung der Transparenz,
damit gesunde und nachhaltige Alternativen klar erkennbar und attraktiv werden

Das Problem: Die Art und Weise, wie Lebensmittel gekennzeichnet sind und vermarktet werden,
hat groRen Einfluss auf die Kauf- und Konsumentscheidungen der Menschen, auf ihre Erndhrungs-
gewohnheiten und folglich auch auf ihre Gesundheit. Aktuell werden die Konsument*innen von Wer-
bung fur stark verarbeitete Lebensmittel iberschwemmt. Trotz verpflichtender Nahrwertangaben auf
der Riickseite von Lebensmittelverpackungen ist und bleibt es fir Blirger*innen schwer zu verstehen,
wie gesund ein Erzeugnis wirklich ist, insbesondere aufgrund des Zeitdrucks, unter dem sie norma-
lerweise beim Lebensmitteleinkauf stehen. Gesundheits- und ndhrwertbezogene Aussagen auf der
Vorderseite der Verpackungen, wie ,gut flrs Herz", fettreduziert”, oder ,reich an Ballaststoffen”
werden von der Lebensmittelindustrie oft missbraucht, um die Menschen tber die Qualitat ihrer
Lebensmittel in die Irre zu fuhren. Denn Lebensmittel mit derartigen Angaben haben hdufig einen
hohen Gehalt an Fett, Salz oder Zucker, was durch solche Gesundheits- und Ndhrwertaussagen ver-
schleiert wird. Ob wir uns mit Bus oder Bahn fortbewegen, die Strale entlang laufen, fernsehen oder
im Internet unterwegs sind - wir werden kontinuierlich mit Werbung fur stark verarbeitete ungesun-
de Lebensmittel Gberschittet.
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Beispiele fiir gesundheits- und ndhrwertbezogene Angaben

Losung: Eine wichtige Voraussetzung, um positive Ernahrungsumgebungen zu schaffen, ist es, gesun-
de und nachhaltig produzierte Lebensmittel klar erkennbar und attraktiv flr die Verbraucher*innen
zu machen. In erster Linie muss die EU Werbung fur verarbeitete Lebensmittel mit hohem Fett- oder
Zuckergehalt streng beschranken. Zweitens muss sie Ndhrwertprofile festlegen, damit ungesunde
Lebensmittel nicht mehr mit irrefihrenden Ndhrwert- oder Gesundheitsangaben versehen werden.
SchlieRlich muss die Kennzeichnung von Lebensmitteln transparenter gestaltet werden, damit Konsu-
ment*innen bei der Kaufentscheidung nicht nur Informationen Gber den Nahrwert der Lebensmittel
zur Verfligung haben, sondern auch dartber, wo und wie diese hergestellt wurden. Eine Nahrwert-
kennzeichnung auf der Vorderseite der Verpackung stellt Nahrwertangaben auf direkte Art grafisch
dar, so dass die Verbraucher sie sehen, lesen, interpretieren und dementsprechend handeln kénnen.
Rund um die Welt gibt es verschiedene vorderseitige Nahrwertkennzeichnungen auf Produkten, die
Menschen bei der Kaufentscheidung behilflich sind. Wenn die Nahrwertangaben allerdings zu sehr
vereinfacht werden, ermdglichen sie keine tiefere Einsicht in die komplexen Zusammenhdnge zwi-
schen Lebensmitteln und Gesundheit. Viele dieser Kennzeichnungen stufen Lebensmittel pauschal
als ,gesund” oder ,ungesund” ein, was jedoch eine gefdhrliche Vereinfachung sein kann. Die Qualitdt
der Lebensmittel, die Portionsgrofen und die Vielfalt der Erndhrung sind wichtige Faktoren, die man
bei der Bewertung der Gesundheit von Lebensmitteln berticksichtigen sollte.™

NAHRWERTKENNZEICHNUNG ZUSAMMENFASSENDE KENNZEICHNUNG
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ﬁ@ﬂ Verbesserung des offentlichen Beschaffungswesens, um die Verfiigharkeit von gesunden
und nachhaltigen Lebensmitteln in der Gemeinschaftsverpflegung sicherzustellen

Das Problem: Die offentliche Beschaffungspolitik fir Nahrungsmittel ist von grundlegender Bedeutung, um
die Ernahrungsumgebung zu verbessern und in Schulen, Strukturen im Gesundheitsbereich, Gefangnissen
und anderen offentlichen Einrichtungen mehr gesunde Erndhrungsoptionen zu bieten. Das 6ffentliche Be-
schaffungswesen beeinflusst einen Grofteil dessen, was die Menschen tdglich zu sich nehmen sowie die
gesamte Lieferkette rund um diese Mahlzeiten."” Das derzeit einzige von der EU entwickelte Instrument zur
Forderung einer besseren strategischen Beschaffung ist das umweltorientierte Beschaffungswesen (Green
Public Procurement, GPP). Dieses freiwillige Instrument empfiehlt den europdischen Behdrden die Beschaf-
fung umweltfreundlicher Giiter, Dienstleistungen und Arbeitsvertrage und tragt damit zu mehr Nachhaltig-
keit bei Konsum und Produktion bei. Auch wenn die GPP-Kriterien fur die Lebensmittelindustrie schon
ein Schritt in die richtige Richtung sind, bleibt ihre Wirksamkeit begrenzt: Die Kriterien sind nach wie vor
freiwillig, ihr Geltungsbereich ist eng gefasst und berticksichtigt kaum die Bedeutung der lokalen Lebens-
mittelerzeugung, einer gesunden und ausgewogenen Erndhrung und die Notwendigkeit einer Umstellung
auf eine starker pflanzenbasierte Ernahrung.

Losung: Nachhaltige Lebensmittelbeschaffung kann einen systemischen Wandel unseres Lebensmittelsys-
tems vorantreiben und dazu beitragen, die Ziele der EU-Strategie ,Yom Hof auf den Tisch” zu erreichen und
die Nachhaltigkeitsziele umzusetzen. Durch eine Neuausrichtung der Beschaffungspolitik hin zu gestinderen
und nachhaltigeren Lebensmitteln kénnen ortliche Behdrden einen gleichberechtigten Zugang zu gesunder
Erndhrung in den Gemeinschaften fordern.” Slow Food setzt sich gemeinsam mit Partnerorganisationen
der Food Policy Coalition daftr ein, dass im Bereich der Gemeinschaftsverpflegung in der EU verpflichtende
Mindestkriterien sowie zusatzliche fakultative Kriterien in Bezug auf gesunde Lebensmittel, biologische und
agrarokologische Produkte, die Unterstiitzung von Kleinbduerinnen und -bauern, Klimaschutz, Arbeitsrechte,
fairen Handel und Tierschutzstandards eingefuhrt werden.?

Durch die Festsetzung von Mindestkriterien kann das offentliche Beschaffungswesen ortliche Kleinerzeu-
ger*innen unterstiitzen und so die lokale Lebensmittelwirtschaft starken.?' Strategisches Beschaffungswe-
sen kann sich dartber hinaus vorteilhaft auf eine Reihe von sozialen Faktoren und Aspekten der Nachhaltig-
keit auswirken, wie den Klimaschutz, die Férderung fairer Arbeitsbedingungen, besserer Tierschutzstandards
und Stdrkung der Kreislaufwirtschaft. So werden die Produktion und der Konsum von Lebensmitteln gefor-
dert, die sowohl flr die Menschen als auch ftr den Planeten gesund sind.?2 Dartber hinaus ist erwiesen, dass
das offentliche Beschaffungswesen eine Bildungsfunktion hat, insbesondere in Schulen. Die Férderung einer
gesunden Erndhrung in jungen Jahren wirkt sich auf langfristig positiv auf die Gesundheit der Kinder aus.?




Erfolgsgeschichte: Die Stadt Moans-Sartoux und ihre 100% Bio-Schulverpflegung

Seit 2012 werden in der franzosischen Stadt Moans-Sartoux nur noch Bio-Mahlzeiten serviert. Dazu setzte die
Stadtverwaltung eine mehrgleisige Strategie um, zu der die Einrichtung eines stadtischen Bio-Bauernhofs
gehorte, der 85 % des in den Schulmensen verwendeten Gemuses liefert. Weitere Ansatzpunkte waren
die Bekdmpfung von Lebensmittelverschwendung und die Organisation von Bildungsaktivitdten fir die
Schuler*innen, darunter Erndhrungskunde, Gartenarbeit, Kochkurse und Treffen mit Erzeuger*innen zu
viel. Die Stadt dnderte auch ihre Beschaffungspolitik, um den ortlichen Landwirt*innen zu erlauben, die
Schulmensen zu beliefern. Diese Strategie ermdglichte es, den Preis der Schulmahlzeiten zu verringern,
obwohl sie aus Bioprodukten zubereitet waren. Die Kosten fur die Bioprodukte wurden durch die gemein-
schaftliche Bewirtschaftung der Mensen, den teilweisen Ersatz von tierischen Erzeugnissen durch pflan-
zliche Proteine sowie eine Reduzierung der Lebensmittelabfdlle um 80 % ausgeglichen. Das Projekt hatte
auch positive Auswirkungen auf die Familien und die breiter gefasste Gemeinschaft. Dank der Botschaften,
die den Kindern in der Schule vermittelt wurden, entwickelten die Familien mehr Bewusstsein fur ihre Er-
nahrungsentscheidungen. Sie geben seitdem lokalen, gesunden und biologischen Produkten den Vorzug
und werfen weniger Lebensmittel weg. Dartiber hinaus erhielt auch die lokale Wirtschaft positive Impulse:
Backer*innen backen seither zunehmend Biobrot, der GroBhandel konnte verstdrkt mit lokalen Lieferan-
t*innen zusammenarbeiten und lokale Lebensmittelerzeuger*innen organisierten Besuche in den Schulen
und teilten ihr Wissen mit den Kindern.®
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= Starkung der lokalen Infrastruktur und kurzer Lieferketten, um einfachen Zugang
ﬂ% zu gesunden und nachhaltigen Lebensmitteln zu garantieren

Das Problem: Die Regierungsstrategien der letzten 60 Jahre zur Verbesserung des Zugangs zu Nahrung
fuhrten zu einer Expansion des globalen Lebensmittelmarktes und zur Ausweitung von Massen-Absatzka-
ndlen in groBem Stil, wie Supermdrkten. Dieser Weg sorgte kurzfristig dafiir, die steigende Nachfrage einer
wachsenden Bevolkerung zu decken und garantierte dank der Skaleneffekte niedrige Kosten der Waren.
Doch das Modell erwies sich als nicht nachhaltig und trug zum erhohten Konsum von Fertiggerichten und
verarbeiteten, abgepackten Lebensmitteln bei.* Das Aufkommen von Supermdrkten und Riesengeschdf-
ten fiihrte zum Verschwinden lokaler Markte und des Einzelhandels; die Kluft zwischen Lebensmittelprodu-
zent*innen und Konsument*innen vergroRerte sich.

Losung: Lokale Mdrkte und kurze Lieferketten konnen eine wichtige Rolle dabei spielen, der Bevolkerung
den Zugang zu frischen und nahrhaften Lebensmitteln zu garantieren. Gleichzeitig kdnnen sie die lokale
Wirtschaft starken und dank der Diversifizierung von Produktion und Beschaffung stabiler machen. Durch
den Wegfall des Zwischenhandels konnen die Produkte zu wettbewerbsfdhigen Preisen verkauft werden, die
vorteilhaft fur die Verbraucher*innen und gleichzeitig rentabel fiir die Produzent*innen sind. Lokale Liefer-
ketten gelten oft als nachhaltiger®, da multifunktionale und oft biologisch arbeitende kleine Landwirtschafts-
formen einbezogen werden, die im Vergleich zu konventionell vertriebenen Lebensmitteln durch kirzere
Transportwege Emissionen und negative Umweltauswirkungen reduzieren. In der Forschung zu alternativen
Lebensmittelsystemen wird auch auf Bauernmdrkte verweisen, u.a. aufgrund der Maglichkeiten zum Netz-
werken,? zum Wissensaustausch und zum Aufbau von sozialen Kontakten und Beziehungen, abgesehen von
ihren wirtschaftlichen Vorteilen? und den Bedirfnissen und Profilen der Besucher*innen.? Eine Stdrkung
kurzer Lieferketten bedeutet zu guter Letzt auch einen wichtigen Beitrag, um die Nachhaltigkeitsziele der
Agenda 2030 zu erreichen, da sie verantwortungsvolle Lebensmittelproduktion und -konsum fordern, zur
Linderung der Armut beitragen, Gleichberechtigung der Geschlechter unterstitzen, den Klimawandel be-
kdmpfen und unsere Stddte inklusiver, resilienter und nachhaltiger machen.?

Die Markte der Erde von Slow Food

Das Projekt der Mdrkte der Erde von Slow Food begann 2004 und umfasst heute 75 Bauernmdrkte in 25 Landern
auf allen Kontinenten. Seit kurzem hat sich das Projekt in Einklang mit den Werten der Bewegung zu einem inter-
nationalen Netzwerk entwickelt und kommuniziert gemeinsam seine Kampagnen und seine Zukunftsvision. Jeder
zum Netzwerk gehorige Markt muss Initiativen zum Schutz der Biodiversitat entwickeln und umsetzen. Die Mdrkte
der Erde arbeiten selbstdndig und verflgen Uber verschiedene Formate und Strategien. Einige sind stadtische
Madrkte unter freiem Himmel im Stadtzentrum, andere Nachbarschaftsmadrkte, einige sind tiberdacht und wieder
andere haben wechselnde Standorte.

Das Projekt reprdsentiert Orte und Menschen verschiedenster Kulturen, die durch eine gemeinsame Vision vereint
werden und eine Reihe gemeinsamer Ziele verfolgen:

X Lokale und saisonale Produkte mit einer kurzen Lieferkette, bei deren Herstellung Riicksicht auf die Umwelt
und die Rechte der Arbeiter*innen genommen wird, fiir alle zugdnglich machen.

X Absatz- und Vermarktungschancen fur Kleinerzeuger*innen schaffen, die oft von den herkémmlichen Ver-
triebskandlen ausgeschlossen sind.

X Einen Dialog zwischen Produzent*innen und Konsument*innen anregen.

X Schaffung von Orten zum Austausch von Fahigkeiten, zur Weitergabe von Wissen, zur
Erndhrungs- und Geschmacksbildung und zur Entwicklung eines besseren
Bewusstseins der Verbraucher*innen fiir das Leb- @ygy
ensmittelsystem; Orte, an denen ein Gemein- TN

schaftsgefuhl entstehen kann.




27

s>

Sicherstellung fairer Lebensmittelpreise und des Zugangs zu einer gesunden
und nachhaltigen Ernahrung fiir alle Menschen

Das Problem: Der Marktpreis eines Nahrungsmittels spiegelt im seltensten Fall die echten Kosten fiir die
Gesellschaft wider (einschlieBlich der Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen, die in Zusammenhang mit
der Produktion und dem Konsum von Lebensmitteln oder zur Gewahrleistung einer gerechten Entlohnung
der Arbeitnehmer*innen im Lebensmittelsektor entstehen). Ubliche Lebensmittel sind um rund ein Drittel
billiger, als sie wdren, wenn soziale und dkologische Auswirkungen in den Preis einberechnet wiirden. Gleich-
zeitig werden die Vorteile von gesunden Lebensmitteln bei den Berechnungen oft auBer Acht gelassen. Das
trdgt dazu bei, dass eine gesunde Erndhrung flr die Menschen weniger erschwinglich ist als eine nicht nach-
haltige und ungesunde.®® In Summe bedeutet das, dass stark verarbeitete, ungesunde Lebensmittel meist
weniger kosten als gesunde Alternativen und sich deshalb viele Haushalte eine gesunde und nachhaltige
Erndhrung nicht leisten konnen.

Losung: Wenn Erndhrungsumgebungen eine gesunde und nachhaltige Erndhrung begunstigen sollen,
mussen Lebensmittelpreise die richtigen Signale an die Verbraucherinnen und Verbraucher senden. Die EU
muss zu einem System der ,wahren Kosten” (True Cost Accounting) tibergehen, damit sich sowohl die nega-
tiven als auch die positiven Auswirkungen von Lebensmitteln in ihren Preisen widerspiegeln. Aus einem Euro-
barometer von 2020 ging hervor, dass 81% der Europder*innen darin ibereinstimmen, dass Lebensmittel-
preise die Kosten flr die Gesellschaft widerspiegeln sollten, einschlieBlich der mit dem Lebensmittelkonsum
verbundenen Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit.*' Die GAP-Finanzmittel sollten zur Forderung von
Obst- und Gemiiseerzeugung eingesetzt werden. Unter gewissen Umstanden kénnen auch Steuern auf be-
stimmte Lebensmittel dazu beitragen, den Konsum von stark verarbeiteten Lebensmitteln mit einem hohen
Fett- und Salzgehalt zu reduzieren. Laut Weltgesundheitsorganisation wiirden , steuerpolitische Manahmen,
die eine Erhohung des Einzelhandelspreises fiir zuckerhaltige Getranke um mindestens 20 % bedingen, zu
einem proportionalen Riickgang des Konsums dieser Produkte fiihren.”*2 Lebensmittelsteuern kdnnen auch
eine wertvolle Einnahmequelle fiir Regierungen darstellen, wobei die Einnahmen in Ernahrungshildung mit
dem Ziel bewusster und gesunder Erndhrungsentscheidungen investiert werden sollten, einschlieBlich Ge-
schmacks- und Sinnesbildung fir kleine Kinder. Verschiedene Lander haben unterschiedliche Arten von Le-
bensmittelsteuern angewendet (beispielsweise eine Steuer auf zuckerhaltige Lebensmittel oder Junk Food)
und dadurch je nach Kontext teils vielversprechende Ergebnisse erzielt. Lebensmittelsteuern weisen einen
doppelten Vorteil auf: Erstens tendieren Menschen weniger dazu, Lebensmittel zu kaufen, wenn der Preis
dafur steigt und sogar noch weniger, wenn es akzeptable Alternativen gibt.* Das gilt noch mehr fiir einkom-
mensschwache, preissensible Haushalte und junge Menschen, deren Kaufverhalten flexibler ist*, was dazu
beitragt, die Ungleichheiten bei den Ergebnissen des Gesundheitszustands zu verringern. Zweitens kénnen
Steuern die Lebensmittelindustrie auch dazu bringen, ihre Produktpalette umzugestalten, um die Produk-
te gestinder zu machen und Preiserhohungen zu vermeiden.® Noch wichtiger ist es jedoch, Menschen zu
einer gesunden Ernahrung anzuregen, indem die Verfligharkeit von gesunden Lebensmitteln durch Anreize
und Subventionen wesentlich erleichtert wird.* Lebensmittelsubventionen konnen verschiedene Formen an-
nehmen: Gutscheine, finanzielle Anreize, Obst- und Gemiisekisten fiir einkommensschwache Haushalte und
minimale oder auf Null reduzierte Mehrwertsteuer auf Obst und Gemdse.

Erfolgsgeschichte: Danemarks Lebensmittelsteuer

Im Jahr 2011 fuhrte Ddnemark eine Steuer auf gesdttigte Fette ein, die zu einem Riickgang des Konsu-
ms der betreffenden Produkte um 10 bis 15 % fuhrte. Auch wenn die Steuer 2013 wieder abgeschafft
wurde, ging die Anzahl der Todesfdlle, die auf nicht tibertragbare Krankheiten zuriickzufiihren sind, nach
Schdtzungen um 0,4 % zurtick.** Auch Ungarn verabschiedete eine Steuer auf bestimmte fertig abgepackte
Produkte mit hohem Salz-, Zucker- oder Koffeingehalt (mit unterschiedlichen Steuersdtzen), was zu einem
Riickgang ihrer Verkaufe um 27 % flihrte. Das wiederum entsprach einem Rickgang des Konsums um 25
bis 35 % .%



ONE HEALTH: DER UNTRENNBARE
LZUSAMMENHANG ZWISCHEN DER GESUNDHEIT
VON MENSCH, TIER UND UMWELT

Mission von Slow Food ist es, die Biodiversitdt, das Klima und die Gesundheit durch Lebensmittel zu férdern.
Aufgrund des untrennbaren Zusammenhangs zwischen den verschiedenen Krisen in den Bereichen Gesund-
heit, Klima, Biodiversitdt und Gesellschaft, mit denen wir heute konfrontiert sind, bemiht sich Slow Food um
einen ganzheitlichen Ansatz von Gesundheit. In diesem Sinne sollen Lebensmittel gefordert werden, die gut
fir die Menschen sind, die sie verzehren, gut fur die, die sie anbauen und herstellen, und gut fir die Tiere und
den Planeten. Aus diesem Grund spricht Slow Food sich flir den One-Health-Ansatz aus. Der One-Health-Ansatz
ist um die Jahrtausendwende entstanden. Er bertcksichtigt sowohl die Gesundheit von Mensch und Tier als
auch das okologische und soziale Umfeld.

Laut FAO, Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen:

Die Gesundheit von Menschen, Tieren, Pflanzen und der Umwelt ist eng miteinander verknlpft. One Health
ist ein integrierter Ansatz, der diese grundlegende Beziehung anerkennt und sicherstellt, dass Fachleute aus
verschiedenen Bereichen zusammenarbeiten, um gesundheitliche Gefahren fur Tiere, Menschen, Pflanzen und
die Umwelt zu bekdmpfen. Maria Helena Semedo, stellvertretende Generaldirektorin der Ernahrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen FAOQ, ist der Meinung, dass die Anwendung des One-He-
alth-Ansatzes von wesentlicher Bedeutung sei, um Krankheiten, die sich zwischen Tier und Mensch ausbreiten,
vorherzusehen, zu vermeiden, zu entdecken und zu kontrollieren. AuRerdem trage er wesentlich dazu bei, die
antimikrobielle Resistenz zu bekdmpfen, Lebensmittelsicherheit zu gewahrleisten und umweltbedingte Gefah-
ren flir die Gesundheit von Mensch und Tier zu vermeiden.*’

Wir mussen zum One-Health-Ansatz*® (ibergehen, wenn wir zukiinftige Generationen schiitzen und ihr Recht
auf den Zugang zu natirlichen Ressourcen und die Gesundheit von Tieren und Umwelt bewahren machten.

ONE-HEALTH-ANSATZ
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In diesem Rahmen mdchte Slow Food seine Sichtweise auf den Zusammenhang zwischen Gesundheit und Er-
nahrung verdeutlichen und besonders darauf hinweisen, wie sehr die Gesundheit von Menschen, Tieren
und der Umwelt miteinander verknlpft sind. Dartiber hinaus soll verdeutlicht werden, dass der Schutz der
Biodiversitdt eine mdogliche Losung fiir die Problematiken der Klimakrise und Mangelerndhrung in all
ihnren  Formen (Ubererndhrung, Untererndhrung und Mikrondhrstoffmangel) ist. Die zunehmende
Ausbreitung von Epidemien hdngt mit dem Verlust von biologischer Vielfalt zusammen, da Faktoren wie
die Abholzung der Walder, die Rohstoffindustrien (einschlieBlich Forstwirtschaft und Bergbau), die
Einflihrung invasiver Arten, die stadtische Entwicklung und die Intensivierung der Landwirtschaft den Kontakt
zwischen Wildtieren, Haustieren und Menschen verstarken und so die Ausbreitung von Zoonosen
begUinstigen.®

Slow Food setzt sich fiir die Gestaltung eines nachhaltigen Lebensmittelsystems ein, dessen Grundlage
die Forderung und der Schutz der biologischen Vielfalt und lokaler Lebensmittelsorten, gesunder Boden und
einer klimafreundlichen Lebensmittelherstellung sind.

Wir konnen die folgenden Herausforderungen im Agrar- und Erndhrungssystem, die jeweils eng miteinander
verkn(pft sind, nur durch einen ganzheitlichen Ansatz meistern. Auf diese Weise wird es mdglich, eine
gesunde und nachhaltige Erndhrung sicherstellen, die ausreichend Néhrstoffe liefert und gleichzeitig keine
Gefahr fur die Gesundheit der Okosysteme darstellt,

/
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Nachhaltige und gesunde Ernahrung

Das Problem: Aktuelle Erndhrungstrends und der geschatzte Anstieg der Weltbevélkerung (auf voraus-
sichtlich 10 Milliarden Menschen bis 2050) verscharfen die Risiken nicht nachhaltiger Praktiken im Lebens-
mittelsystem flir die Gesundheit von Mensch und Erde. Es ist davon auszugehen, dass sich die Haufigkeit
nicht tbertragbarer Krankheiten verschlimmern wird. Die Auswirkungen der Lebensmittelproduktion auf die
Treibhausgasemissionen, die Stickstoff- und Phosphorverschmutzung, den Verlust der biologischen Vielfalt
und die Ausbeutung von Gemeingitern wie Wasser und Boden werden voraussichtlich zunehmen.** Insbe-
sondere der prognostizierte Anstieg der Nachfrage nach tierischen Proteinen wird negative Auswirkungen
auf die Umwelt haben.”

Losung: Eine gesunde und nachhaltige Erndhrung basiert auf dem Konsum tiberwiegend pflanzlicher Le-
bensmittel und einer grundsatzlichen Reduzierung von Lebensmitteln tierischen Ursprungs, von Energie
aus freien Zuckern und Fetten, einer Verlagerung auf ungesattigte Fettsduren statt gesdttigten und Trans-
fettsduren® und schlieBlich einer verringerten Salzaufnahme. Empfohlen wird der reichliche Verzehr von
nicht oder nur minimal verarbeiteten Lebensmitteln, einschlieBlich dem Kauf und der Zubereitung roher
Zutaten, und nur weniger industriell verarbeiteter Lebensmittel. Soll eine derartige gesunde Erndhrung fur
alle Menschen garantiert werden, mussen wir unsere Erndhrungsgewohnheiten grundlegend umstellen,
Lebensmittelabfdlle und -verschwendung stark reduzieren und die Verfahren zur Lebensmittelherstellung er-
heblich verbessern (z. B. durch bessere Verwaltung der Wasserressourcen, Vermeidung der Ausbeutung von
Land, Minimierung des Einsatzes von Antibiotika, Verringerung der Umweltverschmutzung, Wahrung der
sozialen Gerechtigkeit und Senkung von Kohlendioxid- und Methanemissionen).”® Das bedeutet auch, dass
die Vorteile einer gesunden und nachhaltigen Erndhrung sich nicht nur positiv auf die menschliche Gesund-
heit auswirken wiirden, sondern auch die Gesundheit unserer Umwelt sowie die Gesundheit von Wild- und
Haustieren positiv beeinflussen wiirden. Aus diesem Grund ist Slow Food der festen Uberzeugung, dass das
Konzept der Nachhaltigkeit aus einer ganzheitlichen Perspektive heraus betrachtet werden muss, die tUber
die tiblichen drei Dimensionen von sozialer, wirtschaftlicher und 6kologischer Nachhaltigkeit hinausgeht und
zusdtzlich auch die Faktoren Resilienz, Gesundheit und Ethik berucksichtigt.*
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@ Antibiotikaresistenz (AMR)
®®

Das Problem: Antibiotikaresistenz ist ein Problem von globaler Tragweite geworden und inzwischen so ver-
breitet, dass sie in die Liste der wichtigsten Bedrohungen fiir die Gesundheit der Menschen aufgenommen
wurde.® In Europa sterben daran jedes Jahr mindestens 33.000 Personen, so viele wie durch Grippe, Tuber-
kulose und HIV/AIDS zusammen.* Einige Expert*innen glauben, dass Antibiotikaresistenz innerhalb weniger
Jahrzehnte zur Haupttodesursache werden und bis 2050 10 Millionen Todesfalle pro Jahr verursachen kénnte
— mebhr als durch Krebserkrankungen. -4

Die rasante Ausbreitung von Antibiotikaresistenz unter verschiedenen Spezies durch direkten oder indirekten
Kontakt mit ihrer Umwelt macht es schwieriger, teils sogar unmaglich, durch resistente Mikroben verursach-
te Infektionskrankheiten zu behandeln. Die immer schneller erfolgende Ausbreitung ist vor allem auf den
bermaRigen Einsatz von Antibiotika in der Landwirtschaft und im Gesundheitswesen sowie auf die steigen-
de Nachfrage der Verbraucher*innen nach tierischen Produkten in Landern mit mittlerem Einkommen sowie
auf die Verlagerung auf Massentierhaltungsbetriebe in groem Stil zurtickzufiihren, in denen antimikrobielle
Mittel routinemaRig eingesetzt werden, um Tiere gesund und die Produktivitdt stabil zu halten.*

FOLGENDE GRAFIK ZEIGT DAS NETZ DER AUSBREITUNG
UND DIE WECHSELSEITIGEN ABHANGIGKEITEN

KONZENTRIERTE
KRANKEN- ALLGEMEINE TIERFUTTERUNGSBETRIEBE
HAUSER BEVOLKERUNG (CAFOSS) AQUAKULTUR INDUSTRIE
4 4 S 4
&—  S— &—  S—
l GULLE
KLARANLAGEN
(WWTPS)

UMWELT

Schematischer Fluss von Antibiotikaresistenz-tragenden Bakterien (ARBs) und Antibiotikaresistenzgenen (ARGS) von den Hotspots
der Evolution und Ubertragung (rote Kreise) zur Umwelt (griiner Kreis).

Infografik angepasst von Kraemer SA, et al. (2019). Antibiotikaverschmutzung in der Umwelt: Von der mikrobiellen Okologie zur
dffentlichen Politik

Losung: Die sicherste Losung auf lange Sicht ist eine Reduzierung der Verwendung von Antibiotika auf allen
Ebenen sowie eine Berticksichtigung der wechselseitigen Abhdngigkeiten zwischen den verschiedenen Arten
der Nahrungskette.
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(% Biodiversitat und Ernahrung

Das Problem: Wir erleben heutzutage einen beispiellosen Riickgang der biologischen Vielfalt bei Lebens-
mitteln, verstanden als Vielfalt an Pflanzen, Tieren und anderen Organismen, die uns als Nahrung dienen
und auf verschiedene Weise zu einer gesunden und abwechslungsreichen Erndhrung beitragen.>® Von iiber
300.000 bekannten essharen Pflanzensorten hdngt unsere Versorgung von gut 150 ab. Nur vier Nutzpflan-
zen — Reis, Mais, Kartoffeln und Weizen — sind fur mehr als die Halfte der weltweit konsumierten Kalorien
verantwortlich.>" Dieser Mangel an Vielfalt ist Ergebnis eines stufenweisen Ubergangs von einer Ernahrung
auf Grundlage zahlreicher verschiedener Tier- und Pflanzensorten zu einer Erndhrung, die zunehmend auf
verarbeiteten Lebensmitteln und einer beschrdnkten Anzahl von Spezies basiert.

Dieses Phdnomen hat Folgen, die in enger Verbindung mit der Gesundheit der Menschen und der Erde
sowie der Resilienz von Lebensmittelsystemen stehen. So ist beispielsweise der Nahrwert von landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen weltweit gesunken, weil sich zentralisierte und industrialisierte Anbaumethoden und
Monokulturen durchgesetzt haben, die auf intensiven Einsatz von chemischen Diingemitteln und Pestiziden
angewiesen sind und so die Bodenqualitdt verschlechtern.>

Losung: Schaffung von Lebensmittelsystemen auf lokaler Ebene und Verzicht auf Nahrungserganzungsmittel,
die zusatzliche Kosten darstellen und nur so lange wirken, wie sie eingenommen werden. Aus erndhrungswis-
senschaftlicher Sicht weisen viele lokale essbare Pflanzensorten einen hoheren Gehalt an Vitaminen, Minera-
lien und Makronahrstoffen wie Fetten und EiweiBen auf als herkommliche Arten.> AuRerdem bendtigen lokale
esshare Pflanzensorten weniger Input (Chemikalien, Wasser, Diingemittel), sind von Natur aus besser an ihre
Umwelt angepasst und kdnnen daher auch Krankheiten und Schadlingsbefall besser standhalten.

Den Verzehr lokaler essbarer Pflanzensorten zu fordern ist eine Strategie, die die Erndhrungsvielfalt der stad-
tischen und ldndlichen Bevélkerung wéhrend des ganzen Jahres erhdht und gleichzeitig in Zeiten von Nah-
rungsmittelknappheit und Dirren das Risiko von Hunger und Mangelerndhrung reduziert. Dartber hinaus
ist es nachhaltig, kostenwirksam, bewahrt und wirkt vielen der zuvor angesprochenen Problemen entgegen.
Der Anbau und die Zucht lokaler Sorten und einheimischer Rassen und die Wiederentdeckung traditioneller
Verarbeitungsmethoden kdnnen erfolgreiche Strategien sein, um die Ernahrung zu diversifizieren und erndh-
rungsphysiologisch zu bereichern, wobei insbesondere die Erndhrungssituation sehr armer und ausgegrenzter
Gemeinschaften verbessert werden kann.*

@ Klimakrise und Gesundheit

Das Problem: Die Klimakrise, die zu einem groBen Teil von unserer Erndhrung verursacht wird, hat
Auswirkungen auf alle Umweltsysteme und beeintrdchtigt die menschliche Gesundheit. Auch die
weltweite Erndhrungssicherheit ist in Gefahr, da steigende Temperaturen und verdnderte Nieder-
schlage sowie zunehmende extreme Wetterereignisse wie Hitzewellen, Uberschwemmungen und
Dlrren unter anderem die landwirtschaftliche Produktivitdt stark beeintrdchtigen. Mehr Kohlendi-
oxid in der Atmosphdre sorgt auch dafir, dass der Nahrwert der Nahrungsmittel geringer wird, da es
die Synthese von Kohlenhydraten erhoht und die Konzentration von Proteinen und Mikrondhrstoffen
verringert.®>® Die durch den Klimawandel verursachte Nahrwertanderung der Nahrungsmittel sum-
miert sich zu den Folgen der Bodenverarmung. Wenn Bdden ausgebeutet und im Rahmen von Vieh-
zucht durch Pestizide, Antibiotika und Hormone verunreinigt werden, verlieren sie ihre biologische
Vielfalt und das Mikrobiom verarmt.
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Losung: Wir missen unsere Ernahrungsgewohnheiten dandern und uns pflanzlicher erndhren, da die
Fleischproduktion allein fast ein Flinftel der globalen Treibhausgasemissionen verursacht.>’” Eine Umstellung
der Anbaumethoden auf agrarékologische Praktiken ist ebenfalls dringend erforderlich; wenn Bauer*innen
agrarokologische Prinzipien befolgen, kénnen sie sich besser an den Klimawandel anpassen und zu einer
nachhaltigen Nutzung und Erhaltung der nattirlichen Ressourcen und der Biodiversitdt beitragen.

Agrarokologie

Das landwirtschaftliche Leitbild von Slow Food ist die Agrardkologie, ,ein ganzheitlicher und integrierter
Ansatz, der 6kologische mit sozialen Prinzipien kombiniert und auf die Gestaltung und Verwaltung nachhal-
tiger Landwirtschafts- und Lebensmittelsysteme anwendet. Der Ansatz ist also weit mehr als eine Zusam-
menstellung bestimmter Anbaumethoden. Er kann eine wichtige Rolle spielen, um soziale Beziehungen zu
gestalten, Landwirt*innen zu stdrken und kurze Produktionsketten zu fordern.®

Gesundheit der Boden, Gesundheit der Menschen

Das Problem: Unsere Darmflora ist von entscheidender Bedeutung fiir die menschliche Gesundheit. Wenn
sie nicht ausgewogen ist, kann sie zahlreiche Magen-Darm-Erkrankungen hervorrufen, aber auch Krank-
heiten wie Fettleibigkeit, Stoffwechsel-Syndrom, Atherosklerose sowie kardiovaskuldre, neurologische und
psychiatrische Erkrankungen.®®

Der Boden spielt eine wichtige Rolle bei der Entwicklung der menschlichen Darmflora und dem Gehalt an
Mikronahrstoffen in Pflanzen. Intensive Anbaupraktiken — gepragt von Monokulturen, Chemikalieneinsatz,
gentechnischer Veranderung und Mechanisierung — verringern die biologische Vielfalt des Bodens, was zu
einem Mangel an bestimmten Mikrondhrstoffen in der Erndhrung und zu einer Verdnderung der mikrobiel-
len Flora der Menschen fiihrt.* Zunehmend sterile Boden bewirken einen drastischen Riickgang der Mikro-
nahrstoffe in Pflanzenarten, was sich in der gesamten Wertschdpfungskette niederschldgt: So beeintrachtigt
beispielsweise die schlechte Qualitdt des Viehfutters die Ndhrstoffqualitdt von Fleisch und Milchprodukten.

Losung: Die biologische Vielfalt der Boden ist grundlegend fiir die menschliche Gesundheit, da es einen
direkten Zusammenhang zwischen gesunden Bdden und einer gesunden Darmflora und damit einem ge-
sunden Kérper gibt®. Gute Praktiken zur Regeneration der Landwirtschaft, wie z. B. mehr Vielfalt im Anbau
der Nutzpflanzen, erhalten und revitalisieren nicht nur den Boden, sondern kénnen auch den weltweiten
Hunger lindern.®’
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SCHLUSSFOLGERUNG

Der Ubergang zu einem nachhaltigen Erndhrungssystem, das die biologische Vielfalt erhalt, erfordert einen
ganzheitlichen, interdisziplindren Ansatz. Der One-Health-Ansatz berticksichtigt sowohl die Gesundheit der
Menschen, als auch die Gesundheit der Tiere und der Umwelt, die eng miteinander verknupft ist.

In Ubereinstimmung mit dem One-Health-Ansatz befiirwortet Slow Food eine vielfaltige Erndhrung mit einem
hohen Anteil von Pflanzen, die an ihre Umgebung angepasst sind und vor Ort mit agrardkologischen Metho-
den angebaut werden. Eine Umstellung auf diese Erndhrungsweise ist heute unabdingbar, um die wichtigsten
Herausforderungen des Agrar- und Lebensmittelsystems zu bewdltigen: die Einddmmung der Klimakrise und
die Gewahrleistung von Erndhrungssicherheit.

Dieser Paradigmenwechsel kann nur gelingen, wenn wir das Essen wieder in den Mittelpunkt unseres Lebens
stellen; wenn wir wieder eine Verbindung zu unseren Lebensmitteln aufbauen; wenn wir wieder anfangen zu
kochen und die Freude der Geselligkeit wiederentdecken. Allzu oft wird gesunde Ernahrung mit Verzicht, Kalo-
rienbeschrankungen und Eintonigkeit assoziiert. Dabei kann Essen problemlos gesund und zugleich genuss-
voll sein. Voraussetzung dafUr ist ein umfassendes Verstandnis von Lebensmitteln, bei dem sie als Quelle von
Genuss und gleichzeitig als Gelegenheit zum Austausch mit anderen und zum Aufbau sozialer Beziehungen
gesehen werden.

L
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ANHANG

DIE EMPFEHLUNGEN VON SLOW FOOD FUR
GESUNDE ERNAHRUNGSSYSTEME IN DER EU

Das Engagement der EU fiir einen Ubergang zu nachhaltigen Erndhrungssystemen, die sowohl der ffentlichen Gesund-
heit als auch der Nachhaltigkeit dienen, geht klar aus der Strategie ,Yom Hof auf den Tisch” hervor. Damit die Strategie
jedoch in die Tat umgesetzt und die darin enthaltenen Ziele erreicht werden kénnen, miissen dringend ambitionierte-
MaBnahmen ergriffen und in verbindliche Politiken tbersetzt werden.

Slow Food fordert die EU auf, eine integrierte Ernahrungspolitik einzufiihren, die Gesundheits-, Umwelt-
und Agrarpolitik aufeinander abstimmt und Akteure auf allen Ebenen einbezieht, darunter Landerregie-
rungen, EU-Institutionen, lokale und regionale Behdrden, die Zivilgesellschaft, die Lebensmittelindustrie,
Verantwortliche fiir Lebensmittelbeschaffung in Schul- und Krankenhauskantinen, Gemeinschaftsinitia-
tiven, lokale Landwirt*innen und andere.

X Der Rechtsrahmen fur nachhaltige Lebensmittelsysteme, den die Europdische Kommission voraussichtlich 2023 ver-
offentlichen wird, muss einen ,systemischen Ansatz’ verfolgen und beriicksichtigen, wie Lebensmittel produziert,
verarbeitet, vertrieben, vermarktet und konsumiert werden.

X Um eine gesunde Erndhrung zu fordern, muss der Rechtsrahmen flir nachhaltige Erndhrungssysteme eindeutig
festlegen, dass alle erndhrungspolitischen MaRnahmen dem Vorsorgeprinzip und dem One-Health-Ansatz folgen
und die Erndhrungsumgebung verbessern miissen. Dartber hinaus muss er den Ubergang von industriellen zu
agrardkologischen Erndhrungsystemen als zentrales Gbergreifendes Ziel fir die EU vorgeben.

Slow Food setzt sich dafiir ein, die politischen MaBnahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und der Pes-
tizidpolitik mit den Zielsetzungen des Europdischen Green Deal und der EU-Strategie ,,Vom Hof auf den
Tisch” in Einklang zu bringen, und zwar durch den Rechtsrahmen fiir nachhaltige Erndhrungssysteme,
damit eine Kohdrenz von Gesundheits-, Agrar- und Umweltzielen gewahrleistet wird.

X Die GAP muss mehr Unterstiitzung bereitstellen flir agrartkologisch arbeitende Landwirt*innen, die die Biodiversi-
tdt schiitzen (einschlieBlich der Agrobiodiversitat), die Fruchtbarkeit der Boden erhalten und den Einsatz von Chemi-
kalien reduzieren. AuBerdem sollte die Berechnung fr die Zahlungen nicht mehr hektarbasiert erfolgen, sondern
auf einen Ansatz umgestellt werden, der Gemeingutern nutzt.

X Die EU muss sicherstellen, dass die Haushaltsausgaben im Rahmen der GAP sowohl mit den Erndhrungsempfehlun-
gen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) als auch mit einer Férderung der Agrardkologie tibereinstimmen. Der
Anbau und die Férderung von Obst- und Gemiise sollte stdrker unterstitzt werden, insbesondere durch die Forde-
rung der Herstellung pflanzlicher Lebensmittel statt Futtermittel, gleichzeitig sollte die Untersttitzung fiir ungesunde
Lebensmittel, einschlieRlich industriell erzeugtem Fleisch und anderen tierischen Produkten, Alkohol, Zucker, etc.
reduziert werden.

X Das GAP-Férderprogramm sollte seinen Fokus eindeutig auf die Unterstiitzung gesunder Erndhrungsentscheidun-
gen verlegen, in Einklang mit den Zielen des Green Deal und des Europdischen Plans zur Krebsbekdmpfung.

X Die EU sollte ihre Regelungen fiir geografische Angaben tberarbeiten und dabei die ausdrtickliche Aufnahme von
Umwelt-, Tierschutz- und Gesundheitsstandards in die Produktionsvorschriften fordern.

X Die EU sollte auf die Bedrohung durch Antibiotikaresistenzen reagieren, indem sie hohere Tierschutzstandards fest-
legt, die das Krankheitsrisiko und den Bedarf an antimikrobiellen Mitteln verringern kdnnen, und die industrielle
Tierhaltung beenden.

X Die EU muss den Landwirt*innen technische und finanzielle Unterstiitzung fiir die Entwicklung von Bewirtschaf-
tungssystemen gewdhren, die darauf abzielen, die Symbiose zwischen Bestaubern und Landwirtschaft wiederherzu-
stellen und ohne den Einsatz synthetischer Pestizide auszukommen, indem sie integrierte Schddlingsbekdmpfungs-
methoden verbindlich vorschreibt und den Ubergang zur Agrarékologie fordert.
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X Die EU muss rechtsverbindliche Ziele festlegen, um den Einsatz synthetischer Pestizide bis 2030 um 80 % zu redu-
zieren und eine klare Strategie vorschlagen, um den Einsatz dieser Mittel bis 2035 vollstandig einzustellen, wie im
Rahmen der Europdischen Biirgerinitiative ,Bienen und Bauern retten” von 1,1 Millionen EU-BUrger*innen gefor-
dert. Um dies zu erreichen, muss sie den praventiven Einsatz von Pestiziden in der Land-, Garten- und Forstwirtschaft
unterbinden, gefahrlichere Pestizide verbieten und die Definition des integrierten Pflanzenschutzes stdrken.

X Die EU muss die Produktion und den Export von Pestiziden, die in der EU aus Gesundheits- und Umweltgriinden ver-
boten sind, dringend einstellen. Das gilt insbesondere auch fur deren Export in Lander mit niedrigem und mittlerem
Einkommen. Parallel dazu muss die Einfuhr von Lebensmitteln, die Rickstande von in der EU verbotenen Pestiziden
enthalten, untersagt werden.

X Die EU und ihre Mitgliedsstaaten mussen klar gegen das Herbizid Glyphosat Stellung beziehen und dessen Wieder-
zulassung im Jahr 2023 verhindern.

X Die EU muss sicherstellen, dass Pestizidzulassungen auf unvoreingenommenen und unabhdngigen wissenschaft-
lichen Daten und Erkenntnissen beruhen und dem Vorsorgeprinzip folgen. Interessenkonflikte sind zu vermeiden
und offenzulegen.

Slow Food fordert die EU auf, bei der Politikgestaltung einen Ansatz der ,,Erndhrungsumgebungen” zu
verfolgen und eine nachhaltige und gesunde Erndhrung zur leichten Wahl zu machen, indem sicherge-
stellt wird, dass Lebensmittel, Getranke und Mahlzeiten, die zu einer nachhaltigen und gesunden Ernéh-
rung beitragen, méglichst gut verfiigbar und problemlos zugdnglich sowie erschwinglich fiir alle sind,
Genuss garantieren und umfassend geférdert werden.

X Die EU muss bei der Kennzeichnung von Lebensmitteln einen ganzheitlichen Ansatz verfolgen, der die Verbrau-
cher*innen Uber die ernahrungsphysiologischen Eigenschaften, die Lebensmittelsicherheit, die Qualitdt, die Her-
kunft und die allgemeine Nachhaltigkeit des Produkts informiert und dadurch vollstandige Transparenz gewdhr-
leistet.

X Die EU muss Nahrwertprofile einfiihren, um die Verwendung gesundheits- und nahrwertbezogener Angaben streng
zu regulieren und zu verhindern, dass Verbraucher*innen iiber die ndhrwertbezogene Qualitdt von Lebensmitteln in
die Irre gefuihrt werden. Des Weiteren muss sichergestellt werden, dass nur Lebensmittel von guter Qualitat solche
Angaben tragen durfen.

X Die EU sollte dafur sorgen, dass die Lebensmittelpreise die richtigen Signale an die Verbraucher*innen senden und
die echten Kosten der Lebensmittel fur die Gesellschaft widerspiegeln (also einschlieRlich der Umwelt- und Gesund-
heitsauswirkungen, die mit der Lebensmittelproduktion und dem Lebensmittelkonsum verbunden sind, und unter
Berticksichtigung einer fairen Entlohnung der Arbeitnehmer*innen im Lebensmittelsektor) sowie dazu beitragen,
eine gesunde Erndhrung fUr alle erschwinglicher zu machen. Ein Weg dazu kénnte darin bestehen, die Steuern auf
ungesunde Produkte zu erhéhen und gleichzeitig Obst und Gemise von der Steuer zu befreien.

X Die EU muss die Entwicklung kurzer Lieferketten und alternativer Lebensmittelnetzwerke fordern, die gesunde und
nachhaltig erzeugte Lebensmittel liefern kdnnen und gleichzeitig die lokale Wirtschaft unterstitzen.

X In der gesamten EU sollten Leitlinien fur das 6ffentliche Beschaffungswesen verabschiedet werden, die eine gesun-
de, abwechslungsreiche und umweltfreundliche Erndhrung im Einklang mit den Erndhrungsrichtlinien férdern und
dem Verzehr ungesunder Lebensmittel in 6ffentlichen Einrichtungen, einschlieBlich Schulen und Krankenhdusern,
entgegenwirken.

X Die EU sollte die Hebelwirkung von Lebensmittelbeschaffung in Schulen wirksam einsetzen und ihr groRRes Poten-
zial nutzen, um Fettleibigkeit bei Kindern zu bekdmpfen, Ungleichheiten abzubauen und Kinder wieder mit der
Welt der Lebensmittelerzeugung in Verbindung zu bringen, indem gesunde Mahlzeiten mit Erndhrungsbildung
kombiniert werden. Kinder und Erwachsene missen nicht nur tber die erndhrungsphysiologische Qualitat von
Lebensmitteln aufgeklart werden, sondern auch dartiber, woher ihre Lebensmittel kommen, wie sie produziert
werden und von wem.
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