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EINLEITUNG

Kontext

Am 11. Dezember 2019 wurde von der Europdischen Kommission unter Vorsitz von Ursula von der Leyen der Europdische
Green Deal vorgestellt. Es handelt sich dabei um eine Dachstrategie, um die EU-Wirtschaft nachhaltiger zu machen.
Um dieses Ziel zu erreichen, sollen die groRen Herausforderungen im Bereich Umwelt und Klimawandel in Chancen
verwandelt werden. Besonderes Augenmerk liegt darauf, den Ubergang zu einer neuen Nachhaltigkeitspolitik fiir alle
Beteiligten gerecht und integrativ zu gestalten.

Mobilisierung von J
9

Forschung und Férderun
von Innovation
Umgestaltung der EU-
Ambitioniertere Klimaschutzziele wm:: hI:ft fl‘; e':neft Null-Schadstoff-Ziel fur eine
der EU fiir 2030 und 2050 nachhalitige:cuxun schadstofffreie Umwelt
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Versorgung mit sauberer, Okosysteme und Biodiversitat
erschwmglll;::eerr liJ:d sicherer erhalten und wiederherstellen
d e w
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Mobilisierung der Industrie fur U ,Vom Hof auf den Tisch*; ein faires,
eine saubere und gesundes und umweltfreundliches
kreislauforientierte Wirtshaft Lebensmittelsystem
: /
Energie- und Raschere Umstellung auf eine
ressourcenschonendes Bauen nachhaltige und intelligente
und Renovieren Mobilitat

Niemanden zurlcklassen

Finanzierung der Wende (gerechter Ubergang)

Die EU als Ein
weltweiter europaischer
Vorreiter Klimapakt

Abb. 1 Der Europdische Green Deal (Mitteilung zum Green Deal der EU)

Der Green Deal der EU besteht aus verschiedenen Verordnungen und Strategien, die sich auf in wechselseitiger
Abhdngigkeit stehende Politikbereiche beziehen. Zwei davon werden eine besonders wichtige Rolle fiir den
grundlegenden Wandel unserer Lebensmittelsysteme spielen: die EU-Biodiversitatsstrategie fur 2030 und die Farm-to-
Fork-Strategie. Beide wurden am 20. Mai 2020 verdffentlicht. Die Biodiversitdtsstrategie fdllt unter die Zustandigkeit der
Generaldirektion Umwelt (DG ENV), wahrend die Farm-to-Fork-Strategie im Zustdndigkeitsbereich der Generaldirektion
fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit (DG SANTE) liegt. Das Dossier des Europdischen Green Deals wurde dem
Vizeprdsidenten der Europdischen Kommission Ubergegeben — ein wichtiger Erfolg fiir die Zivilgesellschaft, da
Klimaschutz und nachhaltige Lebensmittelsysteme damit einen hohen Stellenwert auf der Tagesordnung der EU-
Entscheidungstrdger*innen einnehmen.



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/european-green-deal-communication_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/european-green-deal-communication_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-being-taken-eu/eu-biodiversity-strategy-2030_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-being-taken-eu/farm-fork_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-being-taken-eu/farm-fork_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52019DC0640

Integrierte Ernahrungspolitik — von der Gemeinsamen Ernahrungspolitik
zur EU-Koalition fur Ernahrungspolitik

Die Farm-to-Fork-Strategie ist die erste politische Strategie der EU, die das Lebensmittelsystem von einem systemischen
Ansatz aus betrachtet. Dieser ganzheitliche Ansatz berticksichtigt samtliche Elemente, und zeigt ihre Beziehungen
zueinander sowie entsprechende Aus- und Wechselwirkungen auf. Seit 2013 verfolgt Slow Food die Idee einer
Gemeinsamen Europdischen Erndhrungspolitik. Unterstitzt von zahlreichen Organisationen und Institutionen richtete
Slow Food einen nachdrucklichen Appell an die EU-Entscheidungstrdger*innen, eine ganzheitlichere Ernahrungspolitik
zu entwickeln, um die Umwelt-, Gesundheits- und Landwirtschaftspolitiken mittelfristig aufeinander abzustimmen.

Die EU-Koalition filr Erndhrungspolitik ist ein
Zusammenschluss von Vertretern der Zivilgesellschaft
und Organisationen, die sich dafir einsetzen, auf
EU-Ebene eine gemeinsame Vision fur nachhaltige
Erndhrungssysteme zu entwickeln und umzusetzen. Dazu
gehoren: NGOs unterschiedlichster Bereiche, die sich mit
Lebensmittelsystemen  beschdftigen, mitgliederbasierte
soziale Bewegungen, Bauern- und Fischereiverbdnde,
Gewerkschaften, Think Tanks, sowie Wissenschafts- und
Forschungsgruppen. Die Koalition wird in den ndchsten
Jahren an der Umsetzung der Farm-to-Fork-Strategie
mitwirken und die Umsetzung zugleich iberwachen.

Verschiedene Organisationen der Zivilgesellschaft — darunter auch Slow Food - fordern seit langem eine Gemeinsame
Erndhrungspolitik (als Gegenstiick zur Gemeinsamen Agrarpolitik der EU): ,Eine politische Marschrichtung fur das
gesamte Lebensmittelsystem, die die politischen Vorgaben der verschiedenen Sektoren, die sich auf die Produktion,
die Verarbeitung, den Vertrieb und den Konsum von Lebensmitteln auswirken, zusammenfihrt und alle Aktionen am
Kriterium der Nachhaltigkeit ausrichtet.” Als Ergebnis eines dreijahrigen Forschungs- und Abstimmungsprozesses, zu
dem Slow Food durch die Leitung eines Arbeitsbereichs malgeblich beitrug, wurde vom Experten-Panel IPES-Food 2019
ein Bericht veroffentlicht. Darin wurde ausgefihrt, wie eine Gemeinsame Erndhrungspolitik aussehen konnte. An dem
Prozess waren (iber 400 Landwirt*innen, Lebensmittelerzeuger*innen, Aktivist*innen der Zivilgesellschaft,
Wissenschaftler*innen und Politiker*innen beteiligt. Kronender Abschluss dieser Zusammenarbeit war die
Grundung der EU-Koalition fur Erndhrungspolitik, zu deren geschdftsfuhrendem Vorstand unter anderen Slow Food
gehort.

Auch innerhalb der EU-Institutionen wurden Rufe nach einer integrierten Ernahrungspolitik laut, beispielsweise von der
Gemeinsamen Forschungsstelle der Europdischen Kommission, dem_Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss,
dem Ausschuss der Regionen, dem Europdischen Parlament, sowie dem Standigen Agrarforschungsausschuss der EU.



http://www.ipes-food.org/pages/CommonFoodPolicy
http://www.ipes-food.org/pages/CommonFoodPolicy
https://foodpolicycoalition.eu/
https://ec.europa.eu/jrc/sites/jrcsh/files/jrc-science-for-food-thematic-report_en.pdf
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/more-sustainable-food-systems-exploratory-opinion-requested-dutch-presidency
http://epp.cor.europa.eu/plenary-opinions/towards-a-sustainable-eu-food-policy/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0220_EN.html
https://ec.europa.eu/research/scar/pdf/scar_3rd-foresight_2011.pdf

Was beinhalten die Farm-to-Fork-

und Biodiversitatsstrategien?

Farm-to-Fork-Strategie
10-Jahres-Plan

Die Farm-to-Fork-Strategie soll den Ubergang
zu einem nachhaltigen Lebensmittelsystem
beschleunigen, indem Lebensmittel unter einer
ganzheitlichen Perspektive betrachtet und auch die
Wechselwirkungen zwischen Nahrungsmitteln und
Umwelt, Landwirtschaftund éffentlicher Gesundheit
berticksichtigt werden. Die Strategie schlagt in
ihrem Aktionsplan 27 MaRnahmen vor, die
den Weg zu einer umweltfreundlicheren
Lebensmittelerzeugung, einer gesiinderen
und nachhaltigeren Erndhrung und weniger
Lebensmittelverschwendung ebnen.

In der Mitteilung werden noch weitere MaBnahmen
erwdhnt, die durch verschiedene bestehende
rechtliche Vorgaben vorangetrieben werden sollen.

EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030
10-Jahres-Plan

Die Biodiversitdtsstrategie ist ein langfristiges
Programm zum Schutz der Umwelt, das
die laufende Strategie ersetzen wird und der
Zerstorung der Okosysteme entgegenwirken
soll. Im Rahmen der Strategie gibt es verschiedene
Aktionen, um den Schutz der biologischen Vielfalt
der Lebensmittelsysteme und den Ubergang
zu  einer nachhaltigeren  Landwirtschaft  zu
begUnstigen. Dazu gehort auch ein Aktionsplan
von 39 MaBBnahmen und einige gemeinsame
Zielmarken mit der Farm-to-Fork-Strategie, wie
bspw. die Forderung von Bioprodukten und die
Reduzierung des Einsatzes von Pestiziden.

Durch diese Strategien mochte die EU ihre Fiihrungsrolle im Bereich nachhaltiger Lebensmittelsysteme
behaupten und ihre Reaktionsfahigkeit auf die globale Bedrohung fiir die biologische Vielfalt zeigen.
Durch die Zusammenarbeit mit Drittldndern und internationalen Akteuren soll auf weltweiter Ebene der Ubergang zu
nachhaltigeren Lebensmittelsystemen gefordert werden.



Wie funktionieren die Strategien?

Die Farm-to-Fork- und Biodiversitdtsstrategie sind Programme, die eine Ausrichtung und Zielsetzungen vorgeben, sowie
konkrete Handlungsempfehlungen geben, um diese zu erreichen. Fir jede Handlungsempfehlung legt die Kommission
eine Uberarbeitung des bestehenden Rechts oder den Vorschlag fiir einen neuen Rechtsakt vor, der wiederum
vom Europdischen Parlament und dem Rat der Europadischen Union (d. h. der Rat, in dem die Minister der
Mitgliedsstaaten tagen und politische Beschliisse treffen) diskutiert und verhandelt wird. Die Vorschldge werden auf
Grundlage von genauen Folgenabschdtzungen erarbeitet. Die Strategien sind zwar nicht bindend, sie konnen aber
individuelle Zielvorgaben und Rechtsetzungsvorlagen enthalten, die verbindlich werden.

Um sicherzustellen, dass die verschiedenen politischen MaBnahmen der EU miteinander in Einklang stehen und
kohdrent am Kriterium der Nachhaltigkeit ausgerichtet sind, legt die Kommission den Entwurf fiir ein ,,Rahmenwerk
fiir ein nachhaltiges Lebensmittelsystem” vor, das gemeinsame Definitionen sowie allgemeine Grundsatze
und Anforderungen fiir nachhaltige Lebensmittelsysteme und Lebensmittel enthdlt. Ein solches Rahmenwerk soll
gewahrleisten, dass politische Manahmen aus lebensmittelrelevanten Bereichen wie Umwelt, Landwirtschaft, Handel
und anderen Sektoren sich nicht gegenseitig behindern, sondern stattdessen Synergieeffekte schaffen, damit Akteure
aus dem gesamten Lebensmittelsystem davon profitieren konnen.

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU subventioniert Landwirtschaft und Landwirt*innen aus der ganzen EU.
Um die Ziele der beiden Strategien erreichen zu kdnnen, ist auch eine entsprechende Angleichung der GAP erforderlich.
Wahrend die Vorgaben und Ziele der GAP von der EU festgelegt werden, sollen laut der laufenden GAP-Reform die
einzelnen Mitgliedsstaaten jeweils ihre Nationalen Strategiepldne aufstellen und entscheiden, welchen Beitrag sie
zum Erreichen der EU-Ziele leisten werden. Das bedeutet, dass jeder Mitgliedsstaat selbst daftr verantwortlich ist,
auf nationaler Ebene ehrgeizige politische Mafnahmen umzusetzen, die mit den Vorgaben des Green Deals der EU in
Einklang stehen.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-004423-ASW_EN.html

KURZDOSSIER

Die Manahmen, die die Kommission im Rahmen der beiden Strategien vorschldgt, kénnen in drei Kategorien unterteilt

werden:

1. Sicherstellung einer nachhaltigen Lebensmittelerzeugung

2. Verbesserung der Verarbeitung von Lebensmitteln, des Vertriebs in GroB- und Einzelhandel, Forderung eines
besseren Lebensmittelkonsums und einer gestinderen Erndhrung

3. Forderung der globalen Transformation

Die Farm-to-Fork-Strategie beinhaltet einen Aktionsplan mit 27 MaBnahmen. Von den anndhernd 40 Manahmen der
Biodiversitdtsstrategie beziehen sich 6 direkt auf Landwirtschaft und auf die Farm-to-Fork-Strategie.

Der Beitrag von Slow Food zu den Strategien

Die Europdische Kommission veranstaltete dffentliche Konsultationen fiir Biirger
und andere Interessengruppen, sowie verschiedene Workshops und Treffen von
Expertengruppen, um sicherzustellen, dass bei den Strategien wirklich relevante Themen
zum Tragen kommen. Slow Food brachte bei beiden Konsultationen eigene Beitrage ein
und arbeitete mit wichtigen Partnern der EU-Koalition flr Erndhrungspolitik zusammen,
um der Kommission klare Forderungen der Zivilgesellschaft zu den Strategien zu
bermitteln — ganz in Einklang mit der (ber Jahre hinweg verfolgten politischen Arbeit.
In Quintessenz forderte Slow Food die Kommission auf, ihre Ambitionen hoch zu stecken
und die Agrardkologie in den Mittelpunkt der Strategien zu stellen. Auch kiinftig wird Slow
Food die Umsetzung der Strategien verfolgen und sicherstellen, dass keine Abstriche an
den ehrgeizigen Zielen gemacht werden.

* Antwort von Slow Food auf die Konsultation zur EU-Biodiversitdtsstrategie

* Antwort von Slow Food auf die Konsultation zur Farm-to-Fork-Strategie

«  Gemeinsamer Brief der NGOs an die Europdische Kommission vom 12. Dezember 2019
mit Empfehlungen dazu, welche Schlusselbereiche in die Fram-to-Fork-Strategie
einbezogen werden sollten

«  Gemeinsamer Brief der NGOs an die Europaische Kommission vom 25. Februar 2020,
um Aktionen zur Reduzierung der Produktion und des Konsums von Fleisch und
tierischen Erzeugnissen zu fordern

+  Gemeinsamer Brief der NGOs an die Europaische Kommission vom 31. Mdrz 2020, in
dem ehrgeizige Ziele zur Reduzierung des Pestizideinsatzes gefordert werden.

«  Gemeinsamer Brief der NGOs an die Europaische Kommission vom 14. April 2020 mit
der Forderung, die Strategien nicht weiter unter dem Vorwand der COVID-19-Krise
Zu verzogern

«  Gemeinsamer Brief der NGOs an die Europdische Kommission vom 8. Juli 2020 mit
dem Aufruf zu einer ehrgeizigeren Bekdmpfung von Lebensmittelverschwendung

+  Gemeinsames Kurzdossier zu den duBeren Umstdnden der Farm-to-Fork-Strategie,
verdffentlicht im September 2020



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12096-EU-2030-Biodiversity-Strategy/F502900?p_id=6195510
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12183-Farm-to-Fork-Strategy/F509100
https://epha.org/wp-content/uploads/2019/12/f2f-joint-letter-12-12-2019.pdf
https://foodpolicycoalition.eu/wp-content/uploads/2020/02/2020-02-25-NGOs-letter_Less-and-better-animal-products-in-the-Farm-to-Fork-strategy.pdf
https://www.slowfood.com/wp-content/uploads/2021/02/200331-f2f-eci-civil-society-letter_logo.pdf
https://foodpolicycoalition.eu/wp-content/uploads/2020/04/Joint-letter-EU-FPC_COVID_F2F.docx.pdf
https://foodpolicycoalition.eu/wp-content/uploads/2020/07/NGO-Joint-letter_EC-Commitment-on-Tackling-Food-Waste-in-the-F2F-Strategy.pdf
https://foodpolicycoalition.eu/wp-content/uploads/2020/09/Raising_ambition_global-aspects_EU-F2F.pdf

SICHERSTELLUNG
EINER NACHHALTIGEN

LEBENSMITTELERZEUGUNG

Es folgt eine Analyse der MaBnahmen, die fiir die Arbeit von Slow Food maRgeblich sind.

Der Green Deal der EU identifiziert die EU-Landwirtschaft zu Recht als Hauptverursacherin von Treibhausgasemissionen
(THG), Umweltverschmutzung und Biodiversitdtsverlusten. Diese Problematiken stellen eine ernsthafte Bedrohung fdr
die langfristige Ernahrungssicherheit der EU dar. Die Kommission erkennt an, dass Landwirt*innen eine grundlegende
Rolle fiir den Erhalt der Biodiversitat spielen, auch wenn gleichzeitig gewisse landwirtschaftliche Praktiken einer der
Hauptausloser flr den Riickgang der Biodiversitat sind.

Reduzierter Einsatz von Pestiziden zur Verringerung der Risiken
Farm-to-Fork- & Biodiversitatsstrategie

Vorschlage der Kommission Unsere Analyse

Reduzierung der Verwendung chemischer Pestizide
und des damit einhergehenden Risikos um 50% sowie
Halbierung der Verwendung von noch schddlicheren
Pestiziden bis 2030.

Uberarbeitung der EU-Pestizid-Vorschriften
einschlieBlich der Richtlinie Gber die Nachhaltige
Verwendung von Pestiziden.!

Priifung und ggf. Uberarbeitung der EU-Bestduber-
Initiative.?

Forderung des Integrierten Pflanzenschutzes
und verstdrkter Einsatz sicherer Alternativmethoden
zum  Schutz der Ernte vor Schddlingen und
Krankheiten.

EU-Handelspolitik sollte dazu beitragen, ehrgeizige
Verpflichtungserklarungen von Drittldndern tiber die
Verwendungvon Pestiziden zu erzielen, insbesondere
in Bezug auf den Import von Produkten mit in Europa
verbotenen Pestiziden.

Die EU sollte sich ehrgeizigere Ziele stecken und auf
eine Reduzierung des Einsatzes von synthetischen
Pestiziden um 80% bis 2030 abzielen, sowie auf
einen vollstdndigen Ausstieg bis 2035. Das
kann nur gelingen, wenn die Bauer*innen beim
Ubergang von der herkdmmlichen Landwirtschaft
zu einer agrarokologischen und bienenfreundlichen
Landwirtschaft konkrete Unterstiitzung erhalten.

Um diese Ziele zu erreichen, muss die EU ihre
Pestizidpolitik neu ausrichten und die Richtlinie ftr
die Nachhaltige Verwendung von Pestiziden stdrken,
um das Konzept des Integrierten Pflanzenschutzes
vollstandig zu integrieren. AuBerdem muss die
Gewdhrung von Notfall-Genehmigungen fir
Mitgliedstaaten, die als sehr gefahrlich eingestufte
Pestizide weiter verwenden wollen, eingestellt
werden. Sehr wichtig ist es auch, das Verbot von
Neonicotinoiden durchzusetzen, die besonders giftig
fur Bienen sind, und neue Pestizide zu verbieten,
die dhnlich wie Neonicotinoide wirken und diese
ersetzen sollen.

1 Die Richtlinie tiber die Nachhaltige Verwendung von Pestiziden beinhaltet MaBnahmen zur Schulung der beruflichen Verwender, Berater und Vertreiber von Pestiziden, zur
Kontrolle von Anwendungsgerat fiir Pestizide, dem Verbot von Spritzen oder Spriihen mit Luftfahrzeugen, der Begrenzung des Einsatzes von Pestiziden in besonders empfindlichen
Gebieten, sowie der Information und Sensibilisierung tiber die mit Pestiziden verbundenen Risiken und der Forderung des Integrierten Pflanzenschutzes. https://ec.europa.eu/
food/plant/pesticides/sustainable use pesticides en#:~:text=Directive%202009%2F128%2FEC%20aims,non%2Dchemical%20alternatives%20to%20pesticides.

2 Die EU-Bestduber-Initiative definiert strategische Ziele und Aktionen fur die EU und ihre Mitgliedsstaaten, um dem Riickgang von Wildbestdaubern entgegenzuwirken.
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/pollinators/policy _en.htm#:~:text=0n%201%20June%202018%2C%20the,contribute%20t0%20global%20conserva-

tion%20efforts.


https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/sustainable_use_pesticides_en#:~:text=Directive%202009%2F128%2FEC%20aims,non%2Dchemical%20alternatives%20to%20pesticides.
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/sustainable_use_pesticides_en#:~:text=Directive%202009%2F128%2FEC%20aims,non%2Dchemical%20alternatives%20to%20pesticides.
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/pollinators/policy_en.htm#:~:text=On%201%20June%202018%2C%20the,contribute%20to%20global%20conservation%20efforts.
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/pollinators/policy_en.htm#:~:text=On%201%20June%202018%2C%20the,contribute%20to%20global%20conservation%20efforts.

*  Die EU muss Transparenz und Unabhdngigkeit
in den Regulierungsverfahren  fordern und
sicherstellen, dass die Autorisierung fiir Pestizide
stets auf unvoreingenommenen und unabhdngigen
wissenschaftlichen Daten und Meinungen basiert
und nicht nur die Toxizitat einzelner Pestizide fur
den Menschen, sondern auch die Toxizitat fur die
Biodiversitat der Boden und der wildlebenden
Insekten berucksichtigt, ebenso wie den ,,Cocktail-
Effekt" der Kombination mehrerer Pestizide.

« Es ist essentiell, dass die EU-Handelspolitik dazu
beitragt, die Verwendung von Pestiziden weltweit
2u reduzieren. Dieses Ziel sollte sich jedoch in
einem Ausfuhrverbot derjenigen Pestizide
niederschlagen, die in der EU verboten sind.

* Zusdtzlich zu den Reformen der EU-Politik mlssen
die einzelnen Mitgliedsstaaten durch ihre
nationalen Landwirtschaftpolitiken dazu beitragen,
die Verwendung von Pestiziden zu reduzieren.

() Claudia Del Bianco, Slow Food

3 Der ,Cocktail-Effekt” bezeichnet das Phanomen, nach dem Pestizide sogar noch schadlicher werden kdnnen, wenn sie kombiniert werden, selbst wenn jede einzelne Chemikalie
auf oder unterhalb der ,Konzentration ohne beobachtete schddliche Wirkung" auftritt, wie zunehmende Belege zeigen. https://www.soilassociation.org/causes-campaigns/redu-
cing-pesticides/the-pesticide-cocktail-effect/#:~:text=There%20is%20a%20growing%20body,as%20the%20'cocktail%20effect
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Forderung von Biolebensmitteln
Farm-to-Fork- & Biodiversitatsstrategie

Vorschldage der Kommission Unsere Analyse

- Okologische Bewirtschaftung von 25% der
landwirtschaftlichen Nutzflichen der EU bis
2030, um Arbeitsplatze zu schaffen, junge Land-
wirt*innen anzuziehen, auf die steigende Nachfrage
der Verbraucher*innen zu reagieren, sowie die
Fruchtbarkeit der Boden und die Biodiversitdt zu er-

halten.

+ Deutliche Steigerung agrarokologischer Verfahren.

* Anregung der Nachfrage nach Biolebensmitteln
durch Werbekampagnen und eine griine offentli-

che Beschaffungspolitik.

+ Umsetzung eines Aktionsplans zu okologischer

Landwirtschaft.

Das Ziel und die vorgeschlagenen Malnahmen zur
Forderung von Biolebensmitteln sind loblich. Es ist
aber wichtig, sich nicht nur auf die Steigerung der
Produktion von Bioprodukten zu beschranken:
Es sollte nur wirklicher Okolandbau gefordert
werden, der nicht auf groBfldchige Monokulturen
setzt und getarnter herkommlicher Landbau ist.

Die Formulierung der Steigerung agrarokologischer
Verfahren bleibt vage, es fehlt ein konkretes Ziel.
Agrardkologie erfordert einen systemischen An-
satz hinsichtlich der Beziehungen zwischen Men-
schen, Pflanzen, Tieren und naturlichen Ressourcen.
Dazu brduchte es eine detailliertere Strategie.

Fir Kleinbduer*innen ist es aufgrund des kostspieli-
gen Zertifizierungsverfahrens nicht immer finanziell
machbar (oder interessant), das EU-Bio-Logo zu er-
langen.

Zur Forderung agrardkologischer Verfahren
sollten weitere Manahmen ergriffen werden, die
tber den Biolandbau hinausgehen und auch Aspekte
wie Agrarbiodiversitdt, Saisonalitat, eine Reduzierung
der Mechanisierung und eine Verkiirzung der
Lieferketten einbeziehen.

(c) Federico Martinelli, Slow Food
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Verbesserung des Tierschutzes und Bekampfung der Antimikrobiellen
Resistenzen (AMR)

Farm-to-Fork-Strategie

Vorschlage der Kommission Unsere Analyse

Uberarbeitung der EU- Tierschutzvorschriften,
einschlieRlich derjenigen flr den Transport und die
Schlachtung von Tieren.

Es wird erwogen, eine Tierwohlkennzeichnung
einzufthren.

Eine Uberarbeitung der EU- Tierschutz-
vorschriften ist dringend nétig und sollte u.a. ein
Verbot des Transports von lebenden Tieren enthalten,
die Abschaffung von Kdfighaltung sowie die Entwick-
lung von kleinen lokalen Schlachtbetrieben.*

Aber eine geringfligige Verbesserung der katastropha-
len Lebensbedingungen von Tieren, die flir industrielle
Fleischproduktion und tierische Erzeugnisse bestimmt
sind, ist bei Weitem nicht ausreichend.

Die EU muss mehr tun, um zwischen verschiedenen
Arten und Methoden der Tierhaltung zu unter-
scheiden und entsprechende Regeln entwickeln.

Es ist ein radikaler Wandel hin zu nachhaltigen
Lebensmittel- und Landwirtschaftssystemen er-
forderlich, bei denen Nutztiere Teil eines extensiven
Kreislaufmodells gemischter Landwirtschaft sind.
Nachhaltige Systeme sollten in der EU groRere Ver-
breitung finden, da sie dem Wohlbefinden der Tiere
zutraglich sind, fir gestindere Okosysteme sorgen
und weniger CO2-Emissionen erzeugen.

Negative externe Effekte der industriellen
Fleischproduktion auf Umwelt und Gesellschaft
sollten sich im Endpreis widerspiegeln, ohne die
Preise kunstlich zu driicken.

4 Dazu die grundsatzlichen Kriterien von Slow Food zur artgerechten Tierhaltung: https://a2e5c2y9.stackpathcdn.com/wp-content/uploads/2018/03/ING linee guida benesse-
re_animale.pdf
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Die  Kennzeichnungen sollten  Informationen
Uber die Art der Tierhaltung, die Art und
Herkunft des verwendeten Futters sowie die
Herstellungsmethode enthalten. Die Kennzeichnung
der Herstellungsmethode ist derzeit in der EU
nur fir Eier vorgeschrieben.

Verringerung der Gesamtverkaufe von fiir Nutz-
tiere und flr die Aquakultur bestimmten antimikro-
biellen Mitteln bis 2030 um 50 % durch die Ein-
fuhrung neuer Vorschriften zu Tierarzneimitteln und
Fltterungsarzneimitteln.

AMR stellen eine ernsthafte Bedrohung dar und
mussen dringend in Angriff genommen werden, um
die Gesundheit sowohl von Menschen als auch von
Tieren zu schitzen. Im gleichen Zug muss jedoch
das System der intensiven Tierhaltung in Frage
gestellt werden, fur das derzeit Uber 70% aller in
Europa verwendeten Antibiotika zum Einsatz kommen.

() Alberto Peroli, Sizilien, Italien, Slow Food
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Verringerung der Nahrstoffverluste und des Diingemitteleinsatzes
Farm-to-Fork- & Biodiversitatsstrategie

Vorschldage der Kommission Unsere Analyse

Verringerung der Nahrstoffverluste um min-
destens 50 % bis 2030 bei gleichbleibender Boden-
fruchtbarkeit.

Verringerung des Diingemitteleinsatzes um
mindestens 20 % bis 2030.

In Absprache mit den Mitgliedsstaaten Festlegung
der erforderlichen Werte, um die Ziele zur Verrin-
gerung der Nahrstoffverluste zu erreichen.

Entwicklung eines Aktionsplans zum Integrierten
Nahrstoffmanagement mit den Mitgliedsstaaten,
um die Nahrstoffverschmutzung an der Quelle zu
bekdmpfen und die Nachhaltigkeit in der Viehzucht
zu erhohen.

Forderung einer fldchendeckenden Anwendung
ausgewogener und prdziser Diingeverfahren sowie
nachhaltiger Landwirtschaftspraktiken, auch durch
die MaBnahmen in den Nationalen GAP-Strate-
gieplanen.

Die vorgeschlagene Reduzierung des Einsatzes
synthetischer Dingemittel ist zu gering; Ziel sollte
eine Reduzierung um 80% bis 2030 sein.
Ein so ambitioniertes Ziel ist unerldsslich, um der
Bodenverarmung in Europa Einhalt zu gebieten, wo
durch den groRflachigen Einsatz nicht naturlicher
Chemikalien die Wustenbildung vorangetrieben
wird.

gm dieses Ziel zu erreichen, sollte der
Ubergang zu agrardkologischen Praktiken

gefordert werden, etwa durch  bessere
Beratungsleistungen,  Schulungsmaglichkeiten
und einen  Erfahrungsaustausch  zwischen

Bauer*innen.

Es ist grundlegend, dass wir Produktionsmethoden
einsetzen, die die Beziehung zwischen Boden
und Mikroorganismen wieder herstellen
und so die Bodenfruchtbarkeit erhalten. Die
Verwendung chemischer Dungemittel stellt eine
groRe Belastung fur die Mikroorganismen dar und
bedingt ein Ungleichgewicht in der Bodenstruktur
und -beschaffenheit.

Die Mitgliedsstaaten mussen Bodenverluste
als Form der Wiistenbildung betrachten,
und folglich alle Praktiken vermeiden, die die
Bodenqualitdt verschlechtern (darunter das Dlingen
mit fliissiger Gulle in industriellen Agrarbetrieben).

Nachhaltige  Landwirtschaftsmethoden — missen
von einem Prinzip der Bodenanreicherung und
Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit ausgehen,
erzielt durch den Anbau von Nutzpflanzen, die
die lokale Agrarbiodiversitdt widerspiegeln, den
Einsatz geeigneter Untersaaten, Fruchtfolgen,
Mischkulturen, —sowie geeigneter  biologischer
Dingemittel entsprechend den agrarokologischen
Modellen.



Starkung der Rolle von Primarerzeuger*innen in der Lebensmittelkette

Farm-to-Fork- & Biodiversitatsstrategie

Vorschldage der Kommission Unsere Analyse

*  Prdmierung von Bauer*innen, Fischer*innen
und anderen Akteuren der Lebensmittelkette, die
bereits auf nachhaltige Praktiken umgestellt ha-
ben, Unterstlitzung der anderen Akteure bei der Um-
stellung, Schaffung zusatzlicher Geschaftsmaglich-

keiten fir die Beteiligten.

+  Gesetzesinitiativen zur Starkung der Rolle von
Primarerzeuger*innen und Erhéhung der

Transparenz in der Lieferkette.

*  Prdzisierung des Anwendungsbereichs von Wett-
bewerbsregeln in der EU in Bezug auf kollektive
Initiativen zur Forderung der Nachhaltigkeit, Unter-
stitzung der Landwirt*innen und Fischer*innen da-
rin, ihre Position in der Lieferkette zu festigen und
sich einen angemessenen Anteil am Mehrwert einer
nachhaltigen Erzeugung zu sichern, indem Maglich-

keiten zur Zusammenarbeit angeregt werden.

Esist positiv zu bewerten, dass die Arbeit der nach-
haltig arbeitenden Lebensmittelerzeuger*in-
nen gewiirdigt und ihre wichtige Rolle anerkannt
wird, um anderen Bauer*innen, Fischer*innen
und sonstigen Akteuren ein positives Beispiel des
Wandels zu geben.

Die Kommission muss faire Lieferketten aufbauen
und gerechte Arbeitsbedingungen flr alle Land-
wirt*innen, landwirtschaftlichen Arbeitskrafte und
Lebensmittelhandwerker*innen schaffen. Das gilt
insbesondere fur migrierte Arbeitskrafte in der
Landwirtschaft, junge Leute und Frauen, die
haufiger benachteiligt sind.

Die Lebensgrundlage der Landwirt*innen zu
verbessern, ist ein grundlegendes Ziel. Dazu muss
gewdhrleistet sein, dass alle Erzeuger*innen eine
faire Verhandlungsposition haben und fiir kleine
und mittelgroRe Erzeuger*innen Absatzkandle
geschaffen werden, einschlieBlich Bauernmdrkten
und Maglichkeiten zum Direktverkauf.

Die Strategie enthdlt jedoch keine MaBnahmen zur
Unterstiitzung von Nicht-EU-Landwirt*innen.
Die EU sollte bestehende  Investitions- und
Handelsabkommen priifen und sicherstellen, dass sie
den Lebensmittelerzeuger*innen und der Biodiversitdt
in Drittlandern nicht schaden, sondern  kurze
Lieferketten starken, die sowohl fir die Landwirt*innen
und landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte in der EU als
auch in Entwicklungsldndern Wert schaffen.”

Die Strategie geht aulerdem nicht auf Landar-
beiter*innen ein, die oftmals ohne Papiere und
unter furchtbaren Bedingungen leben und arbeiten,
und von denen unsere Lebensmittelproduktion in
hohem MaRe abhdngt. Ebenso vernachldssigt wird
das erhohte Risiko psychischer Erkrankungen
der Landwirt*innen.

5 Siehe die Empfehlungen der Zivilgesellschaft zu ,Globale Aspekte der Strategie , Farm-to-Fork” im Fokus” https://foodpolicycoalition.eu/wp-content/uploads/2020/09/Rai-

sing_ambition_global-aspects EU-F2F.pdf
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Forderung von nachhaltigem Fisch, Meeresfriichten und Aquakultur

Farm-to-Fork- & Biodiversitatsstrategie

Vorschldage der Kommission Unsere Analyse

* Verstdrkung der Bemiihungen, die Fischbestande
im Wege der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP)
dort, wo die Umsetzung llickenhaft ist, wieder
auf ein nachhaltiges Niveau zu bringen, z.B.
durch die Verringerung verschwenderischer

Riickwiirfe.

« Stirkung der Bestandshewirtschaftung im
Mittelmeer und Neubewertung, wie die GFP den
durch den Klimawandel ausgeldsten Risiken begeg-

net.

- Die Uberarbeitung der EU-Fischereikontroll-
regelung zielt darauf ab, die Betrugsbekampfung
durch ein verbessertes Ruickverfolgbarkeitssystem zu

erleichtern.

*Herausgabe von EU-Leitlinien fir die Erstellung
von Pldnen fiir einen nachhaltigen Aquakultur-
ausbau der Mitgliedstaaten und fur eine sach-

gerechte Verwendung von Fondsmitteln.

*  Zielgerichtete Unterstiitzung fiir die Algenin-
dustrie, da Algen mit Blick auf ein nachhaltiges Leb-
ensmittelsystem und die weltweite Erndhrungssich-
erheit als wichtige alternative Proteinquelle genutzt

werden sollten.

*  Erstellung eines neuen Aktionsplans zur Erhaltung
der Fischereiressourcen und zum Schutz der

marinen Okosysteme bis 2021.
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Es ist positiv zu bewerten, dass die Farm-to-Fork-
Strategie der EU MaRnahmen zum Fischereiwesen
und zum Fischkonsum enthdlt, da Fisch allzu oft
aus den EU-Debatten Uber Lebensmittel und
Landwirtschaft — ausgeklammert wird.  Dennoch
konnte mehr getan werden, um Fisch als
Nahrungsmittel eine gréBere Bedeutung im
EU-Lebensmittelsystem einzuraumen.

Die Kommission sollte die Gesundheit der marinen
Okosysteme in den Mittelpunkt aller Entscheidungen
zur  Gemeinsamen  Fischereipolitik (GFP) stellen
und den vollstindigen Ubergang zu einer
umweltschonenden Fischerei sicherstellen,
und zwar durch Einstellung der schadlichen
Fischereisubventionen, Beendigung der
Uberfischung aller Bestinde in Einklang mit
der GFP-Grundverordnung, durch Forderung des
Einsatzes schonender Fanggerdte und die
konsequente Ausrichtung aller Entscheidungen am
Vorsorge- und Okosystemansatz.

Das Fischereimanagement im Mittelmeerraum sollte
sich darauf konzentrieren, dezimierte Fischbestdnde
durch ehrgeizige Managementpldne zu rege-
nerieren und die Widerstandsfahigkeit emp-
findlicher mariner Okosysteme im Hinblick auf den
Klimawandel sicherzustellen. Lokale Fischer*innen
missen in Bewirtschaftungsentscheidungen
einbezogen werden, um ihre Kenntnisse der lokalen
Gegebenheiten einzubringen.

Der Vorschlag, die Rickverfolgbarkeit zu erhohen,
ist wichtig; die EU muss die Riickverfolgbarkeit
und Transparenz in der Wertschopfungskette von
Meereserzeugnissen in Bezug auf den Ursprung und
die Lieferkette aller Meereserzeugnisse verbessern.



Richtlinien fiir Aquakultur sollten neben
der antimikrobiellen Resistenz auch Kriterien fur
okologische und soziale Nachhaltigkeit
beinhalten, insbesondere: Kriterien fiir angemessene
Raumplanung,  Futtermittel, ~ Fluchtwege  und
Nahrwertfragen. ~ Aquakulturen, die auf
Futterfisch aus Wildfangen basieren, sollten
weder beworben noch zertifiziert werden. Sie sollten
auch keine Subventionen oder andere offentliche
FordermaRnahmen erhalten.

Die EU muss mehr fiir den Schutz von
Kleinfischer*innen und jungen Leuten tun,
indem sie die handwerkliche Fischerei als
Grundpfeiler der EU-Strategie fiir die Blue Economy
anerkennt, und faire Mechanismen fiir den Zugang
zu Fangrechten flr die jingeren Generationen
schafft.

Der/die durchschnittliche Verbraucher*in kennt nur
funf Fischsorten. Die Nutzung weniger bekan-
nter Arten sollte gefordert werden, indem
Absatzmoglichkeiten daftir geschaffen und die Ver-
braucher*innen Uber die Saisonalitdt von Meereser-
zeugnissen aufgekldrt werden.

Bei der Nutzung und dem Anbau von Algen
als  Nahrungsquelle sollten strenge Kriterien
fur okologische und soziale Nachhaltigkeit zur
Anwendung kommen. Die Nutzung von Algen sollte
auf natlirliche Wadlder beschrankt werden, die ein
wesentlicher Bioindikator fur die verschiedenen
Arten von Lebensraumen sind (Seegrasernte statt
Seegraszucht)

(c) Alberto Peroli, Fischereigemeinschaft des Trasimeno-Sees (Umbrien, Italien), Slow Food
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Angleichung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) an den Green Deal
Farm-to-Fork-Strategie

Vorschldage der Kommission Unsere Analyse

Der Ubergang muss von einer GAP mit Schwer-
punkt Green Deal untermauert werden.

Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit
der Direktzahlungen durch eine Deckelung und
gezieltere Ausrichtung der Einkommensstiitzung auf
diejenige Landwirt*innen, die sie brauchen und die
okologische Ergebnisse erarbeiten.

Sicherstellung, dass die ‘Oko-Regelungen’ im
Rahmen der Strategiepldne mit angemessenen
Ressourcen ausgestattet und angemessen umgesetzt
werden.

Sicherstellung, dass die  Nationalen  GAP-
Strategieplane nach soliden Klima- und
Umweltkriterien bewertet werden und dass die
Mitgliedsstaaten explizite nationale Werte fur die
jeweiligen Zielvorgaben dieser Strategie sowie der
Farm-to-Fork-Strategie festsetzen. Die Plane sollten
zur Anwendung nachhaltiger Methoden flihren, wie
Prazisionslandwirtschaft, ~ okologischer  Landbau,
Agrartkologie, Agrarforstwirtschaft, klimaeffiziente
Landwirtschaft, extensives Dauergrinland, sowie
strengeren Tierschutzstandards.
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Da die Farm-to-Fork-Strategie und die Biodiversi-
tdtsstrategie nicht bindend sind, hangt ihr Erfolg
wesentlich von der GAP und ihrer Umsetzung im
Rahmen der Nationalen Strategiepldne der Mit-
gliedsstaaten ab. Trotz der zentralen Rolle der GAP
zum Erreichen der Klima- und Umweltziele der EU
ist sie nicht auf die Farm-to-Fork- und Biodi-
versitatsstrategie abgestimmt.

Sowohl das Europdische Parlament als auch der Rat
der EU stimmten (im Oktober 2020) gegen die
explizite Integration der Ziele der beiden Strategien
in die GAP fur den Zeitraum 2020-2027.

Die Struktur der GAP, die auf der Gewdhrung von
Fordermitteln flir Bduer*innen in Abhdngigkeit
ihrer HofgroBe basiert, fihrt unweigerlich zu
einem steigenden Einfluss der landwirtschaftlichen
GroRbetriebe und der Forderung industrieller
Anbaumethoden.

Die Integration von Umweltzielen in Sdule 1 (Oko-
Regeln) konnte nur dann wirkungsvoll sein, wenn sie
nicht mit widersprichlichen MaRnahmen kombiniert
ware (flachenbezogene Direktzahlungen), die die
Fahigkeit fur einen 6kologischen Wandel verwassern.

-

(c) Valerie Ganio Vecchiolino, Blumenkohlbauer Giuseppe Piovano aus Moncalieri im Piemont, Italien, Slow Food



Das Risiko der Deregulierung neuer GVOs
Farm-to-Fork- & Biodiversitatsstrategie

Vorschldage der Kommission Unsere Analyse

Studie zur Untersuchung des Potenzials neuer
innovativer Techniken, einschlieBlich  der
Biotechnologie, sowie ,neuartiger genomischer
Verfahren” flir die Steigerung der Nachhaltigkeit,
sofern sie flr Verbraucher*innen und Umwelt sicher
sind und gleichzeitig Vorteile fur die Gesellschaft
insgesamt mit sich bringen und die Abhdngigkeit von
Pestiziden verringern.

,Neuartige genomische Verfahren” (oder Neue GVOs)
sind eine neue Generation von GVO-Verfahren, die
Gene-Editing einschlieRen.
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Es stimmt bedenklich, dass neue GVO als Weg
zu einer nachhaltigen Landwirtschaft dargestellt
werden. Neue GVO halten die gleichen Risiken fiir
die Umwelt, die Biodiversitat, fiir Bauer*in-
nen, Biirger*innen, Tiere und schlieBlich
auch fiir die Erndhrungssouveranitat bereit
wie herkommliche GVO. Sie konnen die Schwach-
punkte unseres Lebensmittelsystems nicht behe-
ben. Neue (und alte) GVO sind in keinem Fall kom-
patibel mit den Konzepten von Agrardkologie und
Agrarbiodiversitat, die die Kommission angeblich
fordern und schitzen will,

Neue GVO gehoren zu den nachdricklichen
Forderungen der Landwirt*innen, die weiterhin
Monokulturen anbauen und keine Techniken
anwenden mdchten, die die Resilienz von Land und
landlichen Gebieten verbessern konnten.

Nutzpflanzen, die unter Einsatz neuer GV-Verfahren
gewonnen werden, missen auch weiterhin wie
GVO reguliert werden (z.B. Risikobewertung und
Zulassung vor Inverkehrbringen, Ruckverfolgbarkeit
und Kennzeichnung, die Verbraucher*innen und
Landwirt*innen ermadglichen, Lebensmittel ohne
GVO zu kaufen und zu erzeugen).

GVO sind das Paradebeispiel eines Landwirtschafts-,
Wirtschafts- und Politiksystems, das die Macht
immer mehr in den Hdnden Weniger
konzentriert. Dadurch werden GroBkonzerne
begunstigt, wahrend ldndliche Gemeinschaften, die
Umwelt und insbesondere die Biodiversitdt Schaden
erleiden.

LE MONOCOLTURE ]
UCCIDONO LA BIODIVERSITA

() Francesca¥CiriI|i, Slow Food




LEBENSMITTELYERARBEITUNG, GROSSHANDEL,

EINZELHANDEL, LEBENSMITTELYERZEHR UND

ERNAHRUNGSSTILE

Forderung einer gesunden und nachhaltigen Ernahrung sowie eines ge-

sunden Lebensmittelumfelds
Farm-to-Fork-Strategie

Vorschlage der Kommission Unsere Analyse

Anerkennung, dass die derzeitigen Konsumge-
wohnheiten im Lebensmittelbereich sowohl
unter gesundheitlichen als auch unter ¢kologischen
Gesichtspunkten nicht nachhaltig sind.

Anerkennung der Tatsache, dass die Lebensmit-
telverarbeiter*innen und der Einzelhandel die
Entscheidung der Verbraucher*innen beim Lebens-
mittelkauf in hohem MaRe prdgen und beeinflussen.

Anerkennung der Notwendigkeit, ein ,gesun-
des Lebensmittelumfeld” zu schaffen, das die
Entscheidung flr eine gesunde und ,nachhaltige
Erndhrung” einfacher macht. Dazu werden bestim-
mte Malnahmen vorgeschlagen, wie bessere Infor-
mationen fur Verbraucher*innen (Kennzeichnung)
und eine bessere Verfligbarkeit von nachhaltigen
Lebensmitteln in 6ffentlichen Einrichtungen.

Die durchschnittliche Energiezufuhr und der
Verzehr von rotem Fleisch, Zucker, Salz und
Fetten liegen oberhalb der Empfehlungen.
Vollkorngetreide, Obst und Gemise, Hulsenfrlchte
und Nisse hingegen werden nicht in ausreichenden
Mengen verzehrt.

Vorschlag zur Festlegung von Nahrwertprofilen®
zur Einschrdnkung der Produktion von Lebensmitteln
mit hohem Salz-, Zucker- und/oder Fettgehalt.

Ziel, der Zunahme von Ubergewicht und Adiposi-
tas bis 2030 EU-weit entgegenzuwirken.

Das Ziel, ein gesundes Lebensmittelumfeld und
eine nachhaltige Erndhrung zu fordern, ist ein
wichtiger Schritt in die richtige Richtung.

Aber die Strategien setzen zu sehr auf die
Beeinflussung der individuellen Verhaltens-
muster, statt tiefergreifende Veranderungen an
der Lebensmittelumgebung vorzuschlagen, die
erforderlich sind, um eine nachhaltige Erndhrung
fur die Allgemeinheit verfligbar und zugdnglich zu
machen.

Ein gesundes und nachhaltiges Lebensmittelumfeld
hangt in hohem MaRe von vorgelagerten Mecha-
nismen ab, wie Subventionen fiir Lebensmittelerzeu-
gung, den kiinstlich tief gehaltenen Preis fiir hochgradig
verarbeitete Lebensmittel, und in letzter Instanz von
der Art von Lebensmitteln, die in unseren Haushalten
landen und ihrem Preis.

Hersteller*innen, Verarbeiter*innen und
Einzelhandel sollten starker in die Pflicht genom-
men werden, was verbindliche Zielvorgaben flr Ge-
sundheit und Umweltschutz erfordert, statt sich auf
eine bessere Aufkldrung der Verbraucher*innen zu
verlassen.

Erndhrungs- und Geschmackserziehung in
den Schulen sind ein Schlusselfaktor; wenn man
den Kindern und ihren Eltern bewusst macht, dass
sich Genuss und Verantwortung bei den tdglichen
Ernahrungsentscheidungen gut kombinieren lassen,
ist es fur sie leichter, eine gesunde und nachhaltige
Erndhrung zu befolgen. So kann die Prdvention von
Ubergewicht und Adipositas gefordert werden.

6 Nahrwertprofile sind Schwellen, die angeben, ob bei einem Lebensmittel oder Getrank gesundheitshezogene Angaben gemacht werden diirfen. Dadurch soll vermieden wer-
den, dass gesundheitsbezogene Angaben auf Lebensmitteln oder Getranken, die stark zucker-, salz- oder fetthaltig sind, iiber den wahren Nahrwert tauschen.
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Starkung der Lebensmittelkennzeichnung
Farm-to-Fork-Strategie

Vorschlage der Kommission Unsere Analyse

Die Kommission mochte die Verbraucher*innen in die | = Slow Food betont seit jeher, wie wichtig eine

Lage versetzen, sich ,sachkundig fir gesunde und transparente Kommunikation bei der
nachhaltige Lebensmittel zu entscheiden”. Dazu wird Kennzeichnung von Lebensmitteln ist, um
eine Stdrkung bestehender und Einfiihrung neuer die Verbraucher*innen angemessen Uber die
Lebensmittelkennzeichnungen vorgeschlagen, Qualitdt und die gesundheitlichen Aspekte der
einschlieRlich folgender Manahmen: Produkte zu informieren, die sie auswdhlen. Nur

wenn diese Faktoren und gleichzeitig auch eine
Nachverfolgbarkeit der Produkte gegeben sind,
konnen die Verbraucher*innen in 06kologischer,
sozialer und erndhrungsphysiologischer Hinsicht
verantwortungsbewusste Kaufentscheidungen
treffen. Derzeit folgen die meisten Kennzeichnungen
jedoch einem eng gesteckten Qualitatsbegriff und
bieten den Verbraucher*innen keine vertieften
Informationen dber alle Auswirkungen, die ihre
Kaufentscheidungen haben.

+ Slow Food hat deshalb die sprechenden Etiket-
ten konzipiert, um den Verbraucher*innen Informa-
tionen (ber die Umwelt und die Herkunftsregion,
Uber die Verarbeitungstechniken, die Methoden zur
Lagerung, Uber die okologische Nachhaltigkeit und
naturlich Gber die organoleptischen Eigenschaften
und die Nahrwerte eines Lebensmittels zu bieten. Ziel
dieser alternativen Kennzeichnung ist es, die Eigen-
schaften eines Erzeugnisses klar zu formulieren, ohne
auf ein Logo zurtlickzugreifen, bei dem die Kriterien
oft schwer nachvollziehbar sind.

* Auch wenn eine prdzise Kennzeichnung zweifelsohne
nitzlich ist, kann die Verantwortung einer
Transformation des Lebensmittelsystems nicht
auf die Burger*innen und ihre Kaufentscheidungen
abgeladen werden, sondern muss auch von den
Landwirt*innen, Verarbeiter*innen, Hdndler*innen
und Einrichtungen insgesamt getragen werden.
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Nahrwert: Vorschlag einer harmonisierten
obligatorischen Nahrwertkennzeichnung auf der
Verpackungsvorderseite.

Auch wenn Slow Food eine erhohte Transparenz der
ernahrungsphysiologischen Merkmale von Lebens-
mitteln begrft, ist eine ausschlieBlich auf quanti-
tativen Kriterien beruhende Kennzeichnung nicht
ausreichend, um die Qualitat eines Produkts in Ganze
2u beurteilen.

Nachhaltigkeit: Vorschlag der Schaffung eines
EU-Rahmens flr die Kennzeichnung nachhaltiger
Lebensmittel, ~um  den  Verbraucher*innen
Entscheidungen flir nachhaltige Lebensmittel zu
erleichtern.

Es ist wichtig, den Verbraucher*innen den Kauf
nachhaltiger Lebensmittel zu erleichtern. Der Erfolg
eines Rahmens fur die Kennzeichnung nachhaltiger
Lebensmittel hdngt jedoch von der Definition von
»Nachhaltigkeit” ab, die moglicherweise nicht so
solide und ganzheitlich ist, wie von Slow Food erhofft.
Das konnte die Standards schwdchen. Siehe obiger
Hinweis zu den sprechenden Etiketten.

Geografische  Angaben:  Starkung  des
bestehenden Rechtsrahmens fur geografische
Angaben (GA) und gegebenenfalls Aufnahme
spezifischer Nachhaltigkeitskriterien. Zu den GA
gehdren: ,geschitzte Ursprungsbezeichnung” (gU),
,geschiitzte geografische Angabe” (ggA), sowie
,garantiert traditionelle Spezialitat” (gtS).

Abb. 2 Geografische Angaben (gU, ggA, gtS)
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Die GA-Regeln missen Uberarbeitet werden, da es
der derzeitige gesetzliche Rahmen erlaubt, auch
industriell hergestellte Produkte zu zertifizieren,
oftmals auf Kosten von Kleinbauer*innen und
handwerklich arbeitenden Erzeuger*innen, die
tatsachlich ,die Traditionen und das Know-How
schiitzen” — was das erklarte Ziel der geografischen
Angaben ist.

Der Zertifizierungsprozess der GA ist oft zu
kostspielig fur nach agrarékologischen Prinzipien
oder handwerklich arbeitende Kleinbauern oder
Erzeuger, die mit der lokalen biologischen Vielfalt
arbeiten und am besten in der Lage sind, das
kulturelle Erbe zu schutzen.

Die Zertifizierungen sind keine Garantie fiir hohe
Umweltschutz-, soziale oder Tierschutz-Standards,
auch wenn Biirger einen hohen Preis fiir das Produkt
bezahlen.

GAmussen auf Produktionsprotokollen mitstrengen
Nachhaltigkeitskriterien beruhen.



Ursprung der Lebensmittel: Vorschlag, eine
Ursprungsangabe  flir  bestimmte  Erzeugnisse
vorzuschreiben.

Eine verpflichtende Ursprungskennzeichnung
besteht bereits fur Rindfleisch, Obst und Gemdse,
Fischereierzeugnisse, Honig, Olivendl und Eier.
Einige EU-Mitgliedsstaaten haben die verpflichtende
Ursprungskennzeichnung  auch  auf  andere
Lebensmittelerzeugnisse ausgeweitet.’

Die Ursprungskennzeichnung (sowohl fiir den
Herstellungs- als auch den Verarbeitungsort) ist eine
grundlegende Information, zu der alle Blrger*innen
Zugang haben sollte. Die Qualitat eines Produkts
ist untrennbar mit dem Ursprungsort verbunden.
Besonders bei Fleisch und Milch (auch wenn sie
als Zutaten in Lebensmitteln zum Einsatz kommen)
ist eine Ursprungskennzeichnung von groRer
Bedeutung.

Tierschutz: Vorschlag, die Einflhrung einer
Tierwohlkennzeichnung zu  priiffen  (wie oben
erldutert).

Die Kennzeichnungvon tierischen Erzeugnissen sollte
Informationen (ber die Haltungsbhedingungen
der Tiere, die Art und Herkunft des verwendeten
Futters und die Herstellungsart enthalten.

(c) Ivo Danchev, Prdsidium Bazna Pig, Rumdnien, Slow Food

7 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/625182/EPRS BRI(2018)625182 EN.pdf




Anreize fiir einen nachhaltigeren Fleischverbrauch

Farm-to-Fork- & Biodiversitatsstrategie

Vorschlage der Kommission Unsere Analyse

« Die Kommission erkennt zu Recht die starken

Umweltauswirkungen von  Fleisch

da nahezu 70% der mit der Landwirtschaft in
Verbindung stehenden THG-Emissionen der EU auf

die Tierhaltung zurlckzuftihren sind.

- Sie weist auf die Vorteile eines Ubergang zu einer
Erndhrung
mit weniger rotem Fleisch und verarbeiteten
Fleischerzeugnissen und mehr Obst und Gemse”
fur die offentliche Gesundheit und die Umwelt hin.

.hauptsdchlich  pflanzlichen

+ Sie schldgt vor zu Uberprifen, wie die EU ihr
Absatzforderungsprogramm nutzen kann, um
die nachhaltigsten und kohlenstoffeffizientesten
Methoden der tierischen Erzeugung zu unterstUtzen

+  Von Werbekampagnen fiir Fleisch zu Tiefstpreisen

abzusehen.

+  Essollten Investitionen in die Erforschung
innovativer Futtermittel-Zusatzstoffe,

insektenbasierter Eiweie und Fleischersatzprodukte

getatigt werden.

Trotz der Forderungen zahlreicher Organisationen
der Zivilgesellschaft, darunter auch Slow Food, gibt
es kein Ziel, die Gesamtproduktion und den
Verbrauch von Fleisch, Milchprodukten und
Eiern auf EU-Ebene zu reduzieren.

Die Strategie bertcksichtigt die Umweltauswirkungen
der industriellen Herstellung von Milchprodukten
und Eiern in keiner Weise.

Die EU muss mehr tun, um zwischen verschiedenen
Arten und Verfahren der Tierzucht zu
unterscheiden; eine wachsende Zahl von Beweisen
zeigt, dass agrarokologische Praktiken die Erndhrung
verbessern, die Biodiversitat erhalten und gesunde
Okosysteme wiederherstellen, Tiere respektieren
und Vorteile fiir Landwirt*innen bieten.?

Die EU braucht einen ehrgeizigen Aktionsplan, um
den Ubergang von der industriellen Landwirtschaft
z2u einem nachhaltigen Modell zu bewerkstelligen,
bei dem weniger, dafiir bessere Fleisch- und
Milchprodukte sowie Eier produziert und verzehrt
werden.

Die EU sollte keine Kampagnen mehr finanzieren, die
den Konsum von Fleischerzeugnissen fordern.

8 For more, read the conclusions of the lifecycle analysis of 6 Slow Food Presidia and other sustainable food products, compared with similar industrial products https://www.

slowfood.com/wp-content/uploads/2018/11/slow-meat TED Indaco schede.pdf
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Bessere Lebensmittel im offentlichen Beschaffungswesen
und den Schulen

Farm-to-Fork- & Biodiversitatsstrategie

Vorschlage der Kommission Unsere Analyse

Um den Zugang zu gesunden und nachhaltigen
Lebensmittelnzuverbessern,wirddieKommission
Stddte, Regionen und Behdrden durch die Aufstellung
verbindlicher Mindestkriterien bei ihrer Aufgabe
einer nachhaltigen Lebensmittelbeschaffung
fur  Schulen, Krankenhduser und offentliche
Einrichtungen unterstutzen. Insbesondere der Anteil
von Biolebensmitteln soll erhoht werden.

Im Rahmen der Strategie soll auch das EU-
Schulprogramm  Uberprift werden, um die
Erndhrung in Schulen zu verbessern und die
Bedeutung einer gesunden Erndhrung, einer
nachhaltigen Lebensmittelherstellung und der
Verringerung von Lebensmittelverschwendung zu
untermauern.

Slow Food unterstUtzt denVorschlag, die Erndhrungin
offentlichen Einrichtungen zu verbessern, da auf diese
Weise ein wichtiger Beitrag zu einem gesiinderen
und nachhaltigeren Lebensmittelumfeld
geleistet werden kann. Wetthewerbspolitik sollte
kein Hindernis fur die Entwicklung stdrker lokal
geprdgter Lebensmittelsysteme darstellen.

Die Nachhaltigkeitskriterien flr offentliche Beschaf-
fung sollten Saisonalitat, kurze Lieferketten
und die Férderung agrarékologischer Metho-
den berlcksichtigen, die tber 6kologischen Land-
bau hinausgehen.

Einer der Kernpunkte der Arbeit von Slow Food
ist die Geschmacks- und Erndhrungshildung
von Kindern. Durch die Zusammenarbeit mit
Schulkantinen,Lehrmaterialienzur Erndhrungsbildung
sowie den Aufbau von Schulgdrten soll ein besseres
Verstandnis flr die Herkunft, die Herstellung und die
geschmacklichen Eigenschaften der Lebensmittel
erreicht werden.

(c) Marcello Marengo, Piemont, Italien, Slow Food



Verringerung von Lebensmittelverschwendung
Farm-to-Fork-Strategie

Vorschldage der Kommission Unsere Analyse

Verringerung der Lebensmittelverschwendung
auf Handels- und Verbraucherebene um 50%
bis 2030, und Ermittlung der Lebensmittelverluste
entlang der Lieferkette gemdB UN SDG 12.3.

Uberarbeitung der Datumsangaben (,Verbrauchs-
datum” und ,Mindesthaltbarkeitsdatum”) auf
Lebensmittelverpackungen.

Harmonisierung und Erhéhung der Messungen
von Lebensmittelabfdllen sowie Koordinierung
von Aktionen der Mitgliedsstaaten.

Es ist enttduschend, dass Lebensmittelver-
schwendung und -abfdlle auf Ebene der land-
wirtschaftlichen und verarbeitenden Betriebe
nicht in das Ziel zur Verringerung der Lebensmit-
telverschwendung eingeschlossen wurden. Das
Thema sollte von einem ganzheitlicheren Ansatz
angegangen werden, und zwar wirklich vom Hof
bis auf den Tisch.

Oft werden groRe Mengen von Lebensmitteln
nicht geerntet, weil Landwirt*innen nicht in der
Lage sind, sie zu verkaufen. Ursache dafur sind die
Kaufstrategien ihrer Aonehmer, wie z. B. Supermarkte
und Zwischenhdndler. Die EU stuft sie jedoch nicht
als ,Lebensmittelabfdlle” ein, somit werden sie nicht
in die Messung eingeschlossen.

Die Vermeidung von Lebensmittelverschwendung
sollte ein zentrales Element der verbindlichen
Kriterien  flr eine nachhaltige ~ offentliche
Lebensmittelbeschaffung werden.

(c) Antonello Carboni, Napoletanische Papageiwurzel, Slow Food
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FORDERUNG DER GLOBALEN

TRANSFORMATION

Forderung des globalen Wandels in Drittiandern durch internationalen
Handel und Kooperation

Farm-to-Fork- & Biodiversitatsstrategie

Vorschlage der Kommission Unsere Analyse

Mit dem Europdischen Green Deal mochte die Kom-
mission den weltweiten Ubergang zu nachhalti-
gen Agrar- und Lebensmittelsystemen untersttzen
und die Standards in anderen Landern verbessern.

In den Partnerlandern sollen nachhaltige Lebens-
mittelsysteme aufgebaut werden. Im Bereich der
internationalen Zusammenarbeit legt die EU
den Schwerpunkt auf Forschung und Innovation im
Lebensmittelbereich, und zwar insbesondere unter
Berticksichtigung folgender Aspekte: Anpassung an
den Klimawandel und Klimaschutz;, Agrarékologie;
nachhaltige Landschaftspflege und Verwaltung von
Landnutzungsrechten; Resilienz; integrative und faire
Wertschopfungsketten; Pravention von und Reaktion
auf Erndhrungskrisen.

Die Handelspolitik der EU sollte dazu beitragen,
die Zusammenarbeit mit Drittldndern in SchlUs-
selbereichen wie Tierschutz, Pestizideinsatz und
Bekdmpfung antimikrobieller Resistenzen zu ver-
bessern und ambitionierte Zusagen von Drittlandern
2u erreichen.

Sicherstellung, dass in alle bilateralen Handelsab-
kommen der EU ein inhaltlich weitreichendes Kapi-
tel zur Nachhaltigkeit aufgenommen wird.

Die Zusammenarbeit mit Partnerlandern zu diesen
Themenbereichen ist zu begriBen. Die Strategie
fuhrt jedoch keine MaRnahmen auf, um die
Arbeitsbedingungen von landwirtschaftlichen
Arbeitskraften auf der ganzen Welt zu
verbessern und das Einkommen von Kleinbauern
in Partnerlandern zu stdrken.

Die EU muss ihre EU-Handelspolitik an den
Zielen  der Farm-to-Fork-Strategie und der
Biodiversitatsstrategie sowie an den klimaneutralen
Zielen des europdischen Green Deals ausrichten.
Dariber hinaus  darf die EU-Handelspolitik
keinen vereinheitlichenden Ansatz verfolgen, der
Lebensmittel als bloBe Ware behandelt.

Die EU muss sicherstellen, dass ihre Handelspolitik
kohdrent zur Innenpolitik ist und keine
Doppelstandards fordert. Handel hat vielleicht
das Potential, internationale Standards anzuheben,
aber er kann auch zu einer Bedrohung fr die lokalen
Lebensmittelsysteme werden.

In der Praxis ist es fir die EU sehr schwierig,
das Kapitel Uber nachhaltige Entwicklung in
ihren Handelsabkommen durchzusetzen. Die EU
sollte daher die o6kologischen und sozialen
Zielsetzungen auf allumfassende und ganzheitliche
Weise in all ihren Handelsabkommen integrieren,
und zwar unter dem Kapitel ,Handel und nachhaltige
Entwicklung"?

9 Weitere Informationen in den Empfehlungen der Zivilgesellschaft des Kurzdossiers ,Globale Aspekte der Farm-to-Fork-Strategie im Fokus” https://foodpolicycoalition.eu/
wp-content/uploads/2020/09/Raising_ambition_global-aspects EU-F2F.pdf
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Verabschiedung  von  Rechtsvorschriften  und
sonstigen MaRnahmen, um das Inverkehrbringen
in der EU von Produkten, die im Zusammenhang
mit der Entwaldung und Waldschadigung
stehen, zu verhindern oder auf ein Mindestmal zu
beschrdnken.

(c) Oliver Mi‘gllore, Slow Food
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Externe Effekte (sowohl 0Okologischer als

auch sozialer Art) von importierten Produkten
miissen genauso ernst genommen werden wie
bei inldndischen Erzeugnissen. Die EU sollte
sicherstellen, dass in die EU importierte Produkte
gdnzlich den EU-Standards entsprechen (etwa in
Bezug auf Tierschutz, Verwendung von Pestiziden
und Bekdmpfung antimikrobieller Resistenzen).




Die Farm-to-Fork- und die Biodiversitdtsstrategie haben das Potential, eine echte Transformation des EU-Lebensmit-
telsystems in Gang zu setzen. Die Kommission ist zielstrebig wie nie zuvor Themen angegangen, die den ¢kologischen
Ubergang einleiten konnen, wie die Verringerung des landwirtschaftlichen Inputs, die Férderung einer nachhaltigen
Erndhrung und der Ubergang zu einer integrierten Lebensmittelpolitik. Die Strategien zeigen auBerdem eine positive
Veranderung bei der Kommunikation Uber diese Themen. Trotzdem gibt es nach wie vor viel zu tun, um die Strategien
vor Ort in die Tat umzusetzen und gemeinsam mit allen Interessengruppen und insbesondere den Landwirt*innen den
Ubergang einzuleiten.

Slow Food wird die Umsetzung der Strategien auch kunftig sorgfdltig verfolgen und seinen Beitrag zu den damit
verbundenen Diskussionen leisten, auch durch konkrete Anregungen aus unserem Netzwerk von Aktivist*innen,
Kleinbduer*innen, Fischer<innen, Koch*innen und anderen Akteuren des Ernahrungssystems. In Zusammenarbeit mit
der Europaischen Koalition fur Erdhrungspolitik wird Slow Food alle Mdglichkeiten zum Dialog nutzen (bilaterale Treffen,
Konferenzen, Podiumsdiskussionen) und sein Netzwerk online und offline mobilisieren, um Entscheidungstrdger in der
EU weiterhin nachdrtcklich aufzufordern, dem hohen Anspruch der Strategien gerecht zu werden.

La Granda

(c) La Granda, Piedmontese Cattle Presidia, Piedmont, Italy, Slow Food
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https://ec.europa.eu/easme/en/life

	Introduction 
	Integrated Food Policy - From the Common Food Policy to the EU Food Policy Coalition
	What are the Farm to Fork and Biodiversity Strategies? 
	How will they work? 

	policy brief
	Reducing Pesticides Use and Risk

	Aligning the Common Agricultural Policy with the Green Deal
	Supporting the Position of Primary Producers in the Food Chain 
	Reducing Nutrients Loss and Fertilizer Use
	Improving Animal Welfare and Fighting Antimicrobial Resistance (AMR)   
	Promoting Organic Food

