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1. Einleitung

1.1 Hintergrund

Das Dialogforum ,Privater Haushalte” zur Reduzierung der Lebensmittelverschwendung bietet allen
Akteur:innen deutschlandweit eine Plattform fiir Vernetzung und Austausch. Hinzukommt das
wissenschaftliche Anliegen des Projektteams?® die Wirksamkeit der MaRnahmen zur Lebensmittel-
verschwendungsreduktion zu evaluieren. Hierzu wurden auch Methoden, wie Fragebdgen oder ein
Klchentagebuch, entwickelt und getestet. Von Mai bis Oktober 2022 hat das Konsortium das Citizen
Science Projekt ,Deutschland rettet Lebensmittel” durchgefiihrt, um herauszufinden was den
Blrger:innen bei der Reduktion von Lebensmittelabfallen im eigenen Haushalt hilft. Die Erkenntnisse
sollen in Empfehlungen und politische Forderungen miinden, so dass zukiinftig wirksame MalRnahmen
gefordert und umgesetzt werden. Damit soll dem gesellschaftlichen Ziel der Reduzierung der
Lebensmittelverschwendung nachgekommen werden.

1.2 Partizipative Evaluation

Seit Oktober 2021 begleitet und evaluiert das nexus Institut flir Kooperationsmanagement und inter-
disziplindre Forschung (nachfolgend nexus) das Projekt ,Dialogforum private Haushalte — Reduzierung
der Lebensmittelverschwendung”. Zentrales Ziel der partizipativen Evaluation ist es, als externes Team
die Erreichung der Projekt(teil)ziele wahrend des Projektzeitraums zu begleiteten und bei Bedarf auf
Anpassungs-/EffizienzerhhungsmaBnahmen hinzuweisen. Auch werden die Projektorganisation und
-durchfiihrung betrachtet, um abschliefend Handlungsempfehlungen zur Projektbearbeitung zu ge-
ben. Der Fokus liegt hierbei (ibergeordnet auf dem Ziel zur Lebensmittelverschwendungsreduktion in
privaten Haushalten beizutragen.

1.3 Aufbau des Berichts

Der vorliegende Abschlussbericht der Evaluation schlieRt an den Zwischenevaluationsbericht an, wel-
cher im Frihjahr 2022 erstellt wurde. Bereits hier wurde der Zielerreichungsstand ermittelt und hatte
sehr gute Ergebnisse eruiert.

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut. In Kapitel 2 wird das zugrundeliegende Evaluationskonzept und das
methodische Vorgehen erldutert. Kapitel 3 dient der Ergebnisprasentation und deren Interpretation.
Im letzten Kapitel 4 wird eine abschlieRende zusammenfassende Bewertung des gesamten Vorhabens
vorgenommen.

1 Projektteam/ Projektbeteiligte meint in diesem Bericht stets das Konsortium um die Auftraggeberin (TU Berlin, Ecologic
Institut und Slow Food Deutschland).
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2. Methodisches Vorgehen

Das gesamte Evaluationsvorhaben war partizipativ ausgerichtet. Zu Projektbeginn fand ein Austausch
zwischen den Projektbeteiligten und nexus zur Feststellung der angestrebten Projektziele und weiterer
Wiinsche hinsichtlich der Evaluation statt. Auf dieser Grundlage und auf Basis von relevanten Projekt-
dokumenten wurde der Erstentwurf fir das Evaluationskonzept entwickelt. Dieser wurde im zweiten
Schritt am 22.02.2022 im Rahmen eines Workshops den Projektbeteiligten vorgestellt, diskutiert und
mit allen partizipativ abgestimmt. Anschliefend wurde die finale Fassung des Konzepts entwickelt.
Dieses umfasst die zu evaluierenden Projektziele, die jeweils gewahlten Indikatoren, Sollwerte, Mess-
zeitpunkte sowie die entsprechenden Evaluationsmethoden.

Die Evaluation erfolgte sowohl formativ als auch summativ. Im Rahmen der formativen Prozessevalu-
ation ging es um die systematische Reflexion des zu evaluierenden Vorhabens. Dies beinhaltete sowohl
mehrere Beratungstermine als auch Feedback aus fachlicher und Nutzer:innen-Sicht zu den genutzten
Erhebungstools (z.B. die MOA-Fragebogen) oder den Formaten wie den Kiichenlaboren. Auch der Zwi-
schenbericht zur Evaluation, der dem Auftraggeber seit Juni 2022 in finaler Fassung vorliegt, diente der
formativen Prozessevaluation. Zum Status des Zwischenevaluationsberichts wurden bereits viele Teil-
ziele behandelt und z.T. vollstdndig erreicht.

Weiterfihrend erfolgt die Ergebnisdarstellung der summativen Evaluation, welche die fortlaufend er-
hobenen Daten der formativen Evaluation zusammenfassend betrachtet und den eingangs definierten
Zielen gegeniibergestellt, um abschlieRend die Zielerreichung des Gesamtvorhabens festzustellen. Ta-
belle 1 listet die Projektziele, die Gegenstand der Evaluation sind auf. Im Rahmen der Ergebnisdarstel-
lung wird jeweils auf die Zielerreichung der einzelnen (Teil-)Ziele eingegangen. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.In der Schlussbetrachtung (Kap. 4) fasst Tabelle 5 die Erkenntnisse
abschliefend zusammen und stellt den Status der Zielerreichung zum Zeitpunkt des Zwischenberichts
und des Abschlussberichts gegeniber. Mit * gekennzeichnete Teilziele konnten zum Zeitpunkt der Zwi-
schenberichterstattung noch nicht evaluiert werden und werden erstmals im Abschlussbericht be-
trachtet.

Tabelle 1: Projektziele, die im Rahmen der externen Evaluation untersucht wurden

1 Im Rahmen des Projektes wird zusammen mit den in Deutschland aktiven Akteur:innen
zur Reduzierung von Lebensmittelabfillen in privaten Haushalten zusammengearbeitet,
um Erfolgsfaktoren und Effektivitdt von Interventionen gegen Lebensmittelverschwen-
dung zu identifizieren und diese in den MaBnahmen und Aktivititen der Akteur:innen
zu verankern und so durch die Aktivitdten dieser Multiplikator:innen Lebensmittelver-
schwendung effektiv zu verringern

1.1 Innerhalb des ersten Jahres wird mit der Mehrheit der in Deutschland aktiven Akteur:in-
nen zur Reduzierung von Lebensmittelabfallen in privaten Haushalten durch die Verbund-
partner:innen Kontakt aufgenommen und tiber den Evaluationsansatz, die Moglichkeit
der Kooperation und die Vernetzungsaktivitidten (Dialogforum) informiert.

1.2 Hinzu kommen die sekundar erreichten Personen durch Medienauftritte, Rundmails
(bspw. an Slow-Food Mitglieder), Magazin-Beitrage, Web-Artikel, wissenschaftliche Publi-
kationen, Prasentationen etc. Deren Anzahl ist wesentlich schwieriger zu quantifizieren,



nexus

zumal unterschiedliche Aspekte des Projektes kommuniziert werden, aber diirfte deutlich
Uber 1500 Personen liegen.

1.3 Durch das Mapping und die Kontaktaufnahme werden 80% der eingebundenen Akteur:in-
nen und Multiplikator:innen erreicht.

1.4 Mehr als 10 der erreichten Akteur:innen erklaren ein grundsatzliches Interesse an der Ko-
operation Uber ein Pilotprojekt.

1.5 Die anvisierte Zahl an Teilnehmenden zu den Workshops und Konferenzen (Dialogforen)
wird mindestens zu 70% erreicht.

1.6 Die im Rahmen der Workshops und Dialogforen teilnehmenden Akteur:innen erfahren die
Zusammenarbeit mit dem Verbundprojekt als fir ihre inhaltliche Arbeit und Vernetzung
mit anderen Akteur:innen als bereichernd und hilfreich fiir ihre Arbeit.

1.7 Die Projektergebnisse werden im Projekt kontinuierlich in “Zu gut fir die Tonne!“ einge-
speist, damit diese zur Weiterentwicklung der MalRnahmen genutzt werden kénnen.
Hierzu findet mindestens zwei Mal im Jahr ein Austausch mit den zusténdigen Akteur:in-
nen statt.

1.8 Die Projektergebnisse bzw. die Zwischenergebnisse des Projektes werden durch mindes-
tens 10 medienwirksame Publikationen, Artikel, Vorstellungen und Prasentationen auch
einer breiteren Offentlichkeit bekannt.

1.9 Durch das Projekt werden mindestens 400 Personen primar/direkt erreicht.

2 Im Rahmen der Projektlaufzeit wurden Interventionsansatze, die nachweislich geeignet
sind, die Lebensmittelverschwendung in privaten Haushalten signifikant zu reduzieren
zunachst identifiziert und dann innerhalb der Zielgruppen zielgruppenspezifisch kom-
muniziert und verbreitet.

2.1%* Die eingebundenen Akteure und Multiplikatoren (Bundesldnder/ Pilotprojekte/ ggf. TN
der Dialogforen) haben am Ende des Projektes ein gutes Verstandnis von den fur erfolg-
reiche Interventionen wichtige Einflussfaktoren.

2.2 Die eingebundenen Akteur:innen und Multiplikator:innen fiihlen sich am Ende des Projek-
tes befahigt, dieses Wissen in ihre Arbeit zu integrieren und wenden dieses Wissen zum
Teil schon an.

3 Durch die Durchfiihrung von Pilotprojekten und durch die vom Dialogforum ,,Privater
Haushalte” angestoBenen Interventionen tragt das Projekt zu einer Reduzierung von Le-
bensmittelabfallen in privaten Haushalten bei.

3.1 Im Rahmen des Projektes werden mindestens acht Interventionen getestet und evaluiert.

3.2 Die Pilotprojekte decken ein unterschiedliches Spektrum an Interventionsansatzen ab. Ge-
testet werden mindestens 3 verschiedene Ansatze.

3.3* Die Pilotprojekte decken in Bezug auf Alter und HaushaltsgroRe, unterschiedliche Ziel-
gruppen ab.
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3.4* Die Pilotprojekte finden in mindestens 3 verschiedenen Regionen der Bundesrepublik
statt.

3.5% Die Ergebnisse der Evaluationen und der daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen fiir er-
folgreiche Interventionsansatze werden durch die Kommunikationsformate und Publikati-
onen der AP 1-5 zielgruppenspezifisch kommuniziert.

3.6 Uberpriifung der Anwenderfreundlichkeit der Befragungstools? fiir die Kiichenlabore so-
wie exemplarischer Besuch eines Kiichenlabors der TU Berlin.

4 Projektbewertung
Quelle: eigene Darstellung

Im Rahmen der Evaluation hat sich das nexus Institut einem vielfaltigen Methodenmix bedient. Die
eingesetzten Methoden und Instrumente werden nachfolgend erlautert:

1. Dokumenten-Analyse: nexus sichtete und bewertete die vom Auftraggeber zur Verfligung ge-
stellten Dokumente. Dazu zihlten z.B. die entwickelten Fragebogen, veroffentlichte Berichte o-
der der Projektantrag. Die Erkenntnisse geben wichtige Hinweise zur Einordnung der Ergebnisse,
die mit anderen Methoden erhoben wurden.

2. Checkliste zur Projektbeurteilung: Um den allgemeinen Projektverlauf (Projektziel 4) bewerten
zu kénnen, wurden alle Projekt-Mitarbeiter:innen vom Ecologic Institut, der TU Berlin und von
Slow-Food Deutschland gebeten, das Projekt hinsichtlich folgender Aspekte zu bewerten:

Projektbegriindung

Projektplanung

Projektorganisation

o0 T o

Projektsteuerung
e. Evaluation und Valorisierung

Dafiir wurde die von der Schweizer Organisation ,, Gesundheitsférderung Schweiz” entwickelte
Checkliste® zugrunde gelegt und an das Projekt angepasst. Mittels der Qualititskriterien und In-
dikatoren wird die Qualitat definiert und ein System der Qualitatsbewertung zur Verfiigung ge-
stellt. Damit kdnnen Verbesserungspotenziale erkannt, ausgeschopft und systematische Refle-
xionen entwickelt werden. Auf Basis der Qualitatskriterien werden wiederum Indikatoren abge-
leitet, welche in der verwendeten Checkliste (siehe Anhang 4) abgefragt werden. Die Checkliste
wurde erstmalig fir den Zwischenbericht genutzt. Die zweite Erhebung erfolgte im Januar 2023.
Die zweite Erhebung wurde zudem erganzt um Fragen zum Citizen Science-Projekt. In diesem
Bericht werden die Ergebnisse beider Erhebungen nun gegeniibergestellt.

2 Die hier benannten Tools kdnnen wéhrend der laufenden Erhebungsphase des Projekts nicht angepasst werden, da dies
die einheitliche Datenanalyse aller im Projekt erhobenen Daten beeintrachtigen wiirde. Eine Anpassung ist jedoch als Pro-
jektergebnis vorgesehen, um die angepassten Tools in zukiinftigen Erhebungen zu nutzen.

3Gesundheitsforderung Schweiz (2018): Arbeitspapier 44: Qualitatskriterien fiir Programme und Projekte der Gesundheits-
forderung und Prdvention. Online abrufbar unter: https://www.quint-essenz.ch/de/public_assets/422/download (Stand
04/2022)
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3. Leitfadengestiitzte Expert:innen-Interviews von 4 Praxisakteur:innen, die am Citizen Science-

Projekt beteiligt waren sowie mit der Projektleitung und dem Projektteam zum Citizen Sci-
ence-Projekt.
Bereits fir die Zwischenberichtserstattung wurden Leitfadeninterviews mit 5 Praxisakteur:innen
durchgefihrt (siehe Anhang 5, Tabelle 7). Im Januar und Februar 2023 wurden erneut Interviews
mit 4 Praxis-Akteur:innen, die sich am Citizen Science-Projekt beteiligt hatten, befragt. Daneben
wurde die Projektleitung, die seit Sommer 2022 gewechselt hat, erneut interviewt. Zusatzlich
erfolgte eine Fokusgruppe mit dem Gesamtprojektteam zur Durchfiihrung des Citizen Science-
Vorhabens. In den Interviews und fiir die Fokusgruppe wurde ein semi-strukturierter Ansatz ver-
folgt.* Dieses Desigh ermdglicht es dem Interviewer:in bei Bedarf flexibel auf den Gesprachsver-
lauf zu reagieren und die Reihenfolge der Fragen anzupassen. Dennoch wird sichergestellt, dass
alle vorab definierten Fragen beantwortet werden. Die Transkription erfolgte mit Hilfe des Tools
Amber-Skript®. Die Transkripte bildeten die Grundlage fiir die anschlieBende Auswertung.

4. Erfassung der medialen Verbreitung von Inhalten iliber das Projekt sowie zu Projektergebnis-
sen: Ziel des Projekts ist zudem die mediale Prasenz. Im Rahmen der Evaluation sollten alle Pro-
jektbeteiligte eigene Medienbeitrige (iber eine LimeSurvey®-Umfrage an nexus tibermitteln. Pa-
rallel dazu recherchierte nexus Berichten iber das Projekt in Google sowie sozialen Medien. Da-
bei wurden die folgenden Aspekte erfasst:

a. Medientyp

b. Datum

c. Link

d. Reichweite

e. Zielgruppe

f.  wenn vorhanden: Likes und Shares

5. Beratungsleistungen: nexus gab Feedback bei der Fragebogenerstellung und testete zudem das
Kichentagebuch aus fachlicher und Nutzer:innen-Sicht im Rahmen des Citizen Science Projekts.

6. Teilnahme und Beobachtungen im Rahmen von Veranstaltungen des Auftraggebers:
nexus begleitete Veranstaltungen (Dialogforum, Politik-Workshop) anhand von Beobachtungs-
bogen (siehe Beispiel hierfiir in Anhang 3), um z.B. Inhalte, Interaktionen/Kommunikation und
Prozesse zu erfassen. Auch nahm das nexus-Evaluationsteam am Citizen Science Projekt teil.

Im Rahmen der Zwischenberichterstattung erfolgte bereits die Bewertung des Formats der Kiichenla-
bore sowie der eingesetzten Fragebogen. Die Ergebnisse dazu sind dem Zwischenbericht zu entneh-
men.

4 Misoch, S. (2019): Qualitative Interviews. 2., erweiterte und aktualisierte Auflage. Berlin, Boston: De Gruyter Oldenbourg,
S. 65.

Shttps://www.amberscripft.com

& www.limesurvey.org
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Es folgen nun die Erkenntnisse der Evaluation, welche mithilfe der hier beschriebenen Erhebungsme-
thoden und -instrumente, gewonnen wurden.

3. Ergebnisse

Die Ergebnisse werden entlang der durch das Projekt definierten Ziele gemal Projektantrag vorge-
stellt. Die einzelnen Teilziele sind in Tabelle 1 gelistet.

3.1 Evaluationsergebnisse zu Hauptziel 1

Im Rahmen des Projektes wird zusammen mit den in Deutschland aktiven Akteur:innen zur
Reduzierung von Lebensmittelabfillen in privaten Haushalten zusammengearbeitet, um
Erfolgsfaktoren und Effektivitit von Interventionen gegen Lebensmittelverschwendung zu
identifizieren und diese in den MaBnahmen und Aktivitdten der Akteur:innen zu verankern und so
durch die Aktivitdten dieser Multiplikatoren Lebensmittelverschwendung effektiv zu verringern.

Nachfolgende Ausfiihrungen gehen auf die einzelnen Aspekte der Teilziele ein.

Innerhalb des ersten Jahres wird mit der Mehrheit der in Deutschland aktiven Akteur:innen zur Redu-
zierung von Lebensmittelabfallen in privaten Haushalten durch die Verbundpartner:innen Kontakt
aufgenommen und tber den Evaluationsansatz, die Moglichkeit der Kooperation und die Vernet-
zungsaktivitaten (Dialogforum) informiert (Teilziel 1.1)

= Die Teilziele 1.1 wurden nach Aussage der Projektleitung und entsprechend des Dokuments
»Mapping von bestehenden MaBnahmen und Initiativen in Deutschland“’ bereits zum Zeit-
punkt des Zwischenevaluationberichts erreicht. Allerdings ist der Begriff ,,in Deutschland ak-
tive Akteur:innen zur Reduzierung von Lebensmittelabfallen in privaten Haushalten” sehr um-
fassend und damit einhergehend fehlt eine konkrete Bezugsgroe zur quantitativen Bestim-
mung der (Teil)Zielerreichung.

Hinzu kommen die sekundar erreichten Personen durch Medienauftritte, Rundmails (bspw. An
Slow-Food Mitglieder), Magazin-Beitrage, Web-Artikel, wissenschaftliche Publikationen, Prasentati-
onen etc. Deren Anzahl ist wesentlich schwieriger zu quantifizieren, zumal unterschiedliche Aspekte
des Projektes kommuniziert werden, diirfte aber deutlich iber 1500 Personen liegen (Teilziel 1.2)

= Das Minimalziel der sekundéren Erreichung von 1.500 Personen wurde bereits zum Zeitpunkt
des Zwischenevaluationberichts erreicht. Siehe hierzu die weiteren Erkenntnisse aus der Me-
dienanalyse (Teilziel 1.8). Infolge des Citizen Science Projekts konnte die Reichweite noch
deutlich erhéht werden. Dieses wurde iiber zahlreiche Kanale beworben z.B. iiber 1. Mio. bun-
desweit verteilter Backertiiten, Infostand auf Slow Food Messe mit 80.000 Besuchern sowie

7 Mapping von bestehenden MaRnahmen und Initiativen in Deutschland, online verfiigbar tber: https://www.zugutfuerdie-
tonne.de/fileadmin/zgfdt/sektorspezifische Dialogforen/Private Haushalte/Mapping Auswertung Dialogforum Private-
Haushalte.pdf (Stand: 04.04.2023)



https://www.zugutfuerdietonne.de/fileadmin/zgfdt/sektorspezifische_Dialogforen/Private_Haushalte/Mapping_Auswertung_Dialogforum_PrivateHaushalte.pdf
https://www.zugutfuerdietonne.de/fileadmin/zgfdt/sektorspezifische_Dialogforen/Private_Haushalte/Mapping_Auswertung_Dialogforum_PrivateHaushalte.pdf
https://www.zugutfuerdietonne.de/fileadmin/zgfdt/sektorspezifische_Dialogforen/Private_Haushalte/Mapping_Auswertung_Dialogforum_PrivateHaushalte.pdf
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iiber Webseiten, Artikeln oder einem podcast®. In der Folge haben sich 1.907 Personen fiir das
Citizen Science Projekt angemeldet (Teilziel 1.9). Teilziel 1.2 wurde somit erreicht.

Durch das Mapping und die Kontaktaufnahme werden 80% der eingebundenen Akteur:innen und
Multiplikatoren erreicht. (Teilziel 1.3)

= Das Teilziel 1.3 wurden ebenfalls nach Aussage der Projektleitung und entsprechend des Do-
kuments ,,Mapping von bestehenden MaBnahmen und Initiativen in Deutschland“® erreicht
und bereits zum Zeitpunkt des Zwischenberichts der Evaluation als vollendet erfasst.

Mehr als 10 der erreichten Akteur:innen erklaren ein grundsatzliches Interesse an der Kooperation
Uber ein Pilotprojekt. (Teilziel 1.4)

Bis zum 20.04.2022 hatte das Projekt bereits sechs aktive Akteur:innen (Griner Bote, Kompetenz-
zentrum flr Ernahrung Bayern, Verbraucherzentrale Niedersachen, Berlin und Brandenburg sowie
Aktion Gelbes Band 2021 von ,Zu gut fur die Tonne!“) gewonnen.

Ergdnzend haben im Rahmen des Citizen Science Projekt 15 Akteur:innen in ganz Deutschland ihr In-
teresse an einer Kooperation bekundet!® und sich zudem bereit erklért, dass ihre Aktionen in die Ent-
wicklung eines methodischen Tools zur Wirksamkeitspriifung involviert werden.

Tabelle 2 listet die 15 Akteur:innen mit ihren Aktionen/Formaten fir die Evaluation auf, die im Rah-
men des Citizen Science Projekts kooperierten.

Tabelle 2: Citizen Science Akteur:innen mit Benennung der Aktionen/Formate

Akteur:in Name der Aktion Format

Arbeitskreis fiir Erndhrungsforschung Lebensmittel wertschatzen — Tipps

e.V., Bad Vibel Alltagstipps auf Instagram

Blockhaus Naturkostladen, Bremen MHD - Info-Schaufenster im Biola- Schaufenster
den

Ecologic Institut Triff dich! — Austauschen mit Freun-  Austausch

den fiir weniger Lebensmittelabfalle

Fachzentrum Ernahrung RLP, Monta-  Marktstand mit geretteten Lebens- Infostand
baur mitteln

8 Bericht zum Citizen Science Projekt Deutschland rettet Lebensmittel, online verfligbar ber: https://www.zugutfuerdiet-
onne.de/fileadmin/zgfdt/sektorsperzifische Dialogforen/Private Haushalte/Kurzbericht zum Citizen Science Pro-
jekt Deutschland rettet Lebensmittel Dez2022.pdf (Stand: 04.04.2023)

° Mapping von bestehenden MaRnahmen und Initiativen in Deutschland, online verfligbar tber: https://www.zugutfuerdie-
tonne.de/fileadmin/zgfdt/sektorspezifische Dialogforen/Private Haushalte/Mapping Auswertung Dialogforum Private-
Haushalte.pdf (Stand: 04.04.2023)

10 Es hatten weitere Akteur:innen ihr Interesse an einer Teilnahme am Citizen Science Projekt bekundet, mussten jedoch
aus verschiedenen Griinden (z.B. zu spéte Einreichung, Zielgruppenrelevanz) abgelehnt werden (vgl. IP14)
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https://www.zugutfuerdietonne.de/fileadmin/zgfdt/sektorspezifische_Dialogforen/Private_Haushalte/Mapping_Auswertung_Dialogforum_PrivateHaushalte.pdf
https://www.zugutfuerdietonne.de/fileadmin/zgfdt/sektorspezifische_Dialogforen/Private_Haushalte/Mapping_Auswertung_Dialogforum_PrivateHaushalte.pdf
https://www.zugutfuerdietonne.de/fileadmin/zgfdt/sektorspezifische_Dialogforen/Private_Haushalte/Mapping_Auswertung_Dialogforum_PrivateHaushalte.pdf

Akteur:in

KErn — Kompetenzzentrum fiir Erndh-
rung, Bayern

Name der Aktion

Retterbox in Bayern

nexus

Format

Haushaltshelfer

Koordinierungsstelle Zu gut fiir die
Tonne!

Finf Tipps gegen Lebensmittelver-
schwendung — taglich per E-Mail zu
Ihnen nach Hause

Tipps

Koordinierungsstelle Zu gut fiir die

Zu gut fur die Tonne! - Box

Haushaltshelfer

Tonne!

Koordinierungsstelle Zu gut fiir die 10 Goldene Regeln Broschiire
Tonne!

Kulturbahnhof Ottensoos Altbackene Kostlichkeiten Verkostung

Obst-verbindet/ WE FRESH GmbH,
Stadthagen

Info- und Familientag — Deutschland
rettet Lebensmittel

Info- und Fami-
lientag

Slow Food Deutschland e.V. Filmabend mit TASTE THE WASTE Film

Umweltzentrum Hollen, Volkshoch- Web-Vortrag: Ist das essbar oder Vortrag

schule des Landkreises Diepholz, kann das weg? Zero Waste in der K-

Volkshochschule im Wiirmtal e.V. che

Verbraucherzentrale Bremen e.V. Actionbound: Quiz - GenieRen statt Quiz
wegwerfen!

Verbraucherzentrale Schleswig-Hol- Instagram-Storywoche Tipps

stein e.V.

Verbraucherzentralen in Bremen e.V., Onlinevortrage der Verbraucherzent- Vortrag

Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern, Hessen, Sachsen-An-
halt, Rheinland-Pfalz und Hamburg

ralen: Lebensmittelverschwendung:
Ist das noch gut oder muss es weg?

= Aufgrund der weiteren Kooperationen, im Rahmen des Citizen Science Projekts, wurde das

Teilziel 1.4 erreicht.
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Die anvisierte Zahl an Teilnehmenden zu den Workshops und Konferenzen (Dialogforen) wird min-
destens zu 70% erreicht (Teilziel 1.5)

Gemal dem Teilziel 1.9 sollen 400 Personen direkt erreicht werden, davon wiederum 70 % Gber
Workshops/Dialogforen (Teilziel 1.5). Tabelle 3 listet nur die Veranstaltungen und Teilnehmenden-
zahlen auf, die zur Zielerflllung von Teilziel 1.5 notwendig sind.

Tabelle 3: Teilnehmerzahlen je Format

Format Teilnehmende bis 04/2022

Dialogforen Auftaktveranstaltung (Juni 2021):
ca. 85 Teilnehmer:innen

1. Dialogforum (November 2021):
72 Teilnehmer:innen

2. Dialogforum (Mai 2022):
ca. 95 Teilnehmer:innen

3. Dialogforum (Dezember 2022):
76 Teilnehmer:innen

Workshops Evaluationsworkshop:
ca. 50 Teilnehmer:innen

Workshop politischer Handlungsoptionen des Dialog-
forums , Privater Haushalte"™ (April 2023)
24 Teilnehmer:innen

Quelle: eigene Darstellung

= Es sollten mindestens 280 Personen direkt liber Veranstaltungen erreicht werden. Bis April 2023
haben allein an der Auftaktveranstaltung und den drei Dialogforen 328 Personen teilgenom-
men. Hinzu kommen die Workshops zur Evaluation und zu den politischen Handlungsoptionen
mit weiteren 74 Teilnehmer:innen®. Folglich wurde das Teilziel 1.5 bereits erreicht, ohne die
weiteren Veranstaltungen (z.B. Kiichenlabore) oder das 4. Dialogforum im Juni 2023 zu beriick-
sichtigen.

Die im Rahmen der Workshops und Dialogforen teilnehmenden Akteur:innen erfahren die Zusam-
menarbeit mit dem Verbundprojekt als fir ihre inhaltliche Arbeit und Vernetzung mit anderen Ak-
teur:innen als bereichernd und hilfreich fiir ihre Arbeit. (Teilziel 1.6)

11 Zahlen basieren auf, dem vom Projektteam zur Verfligung gestellten Teilnehmerevaluationen
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Zur Beantwortung des Teilziels 1.6 wurden bereits zum Stand des Zwischenevaluationsberichts die
Teilnehmerevaluationen der Dialogforen und des Evaluationsworkshops ausgewertet und Expert:in-
nen befragt. Die Erkenntnisse des Zwischenevaluationsberichts werden hier im Detail nicht mehr auf-
geflihrt, sondern nun durch weitere Erkenntnisse aus Expert:inneninterviews (siehe Tabelle 7 in An-
lage 4), den teilnehmenden Beobachtungen des nexus-Evaluationsteams und den vorliegenden Ver-
anstaltungsevaluationsergebnissen erganzt.

Die Erkenntnisse aus den Interviews werden in die Bereiche A) Wahrnehmung der Dialogforen, B) Zu-
sammenarbeit mit Verbundprojekt und C) Nutzen der Dialogforen fiir die eigene Arbeit unterteilt:

A) Wahrnehmung des Veranstaltungsformats ,,Dialogforums“ allgemein

Die Organisation der Dialogforen wird allgemein von befragten Personen mit ,,sehr gut” bewertet. Ein
Wunsch, der hinsichtlich der Gestaltung des digitalen Treffens genannt wurde, war ,,eine Logolibersicht
der Teilnehmenden” zu erstellen, um die Zuordnung der teilnehmenden Organisationen zu ermégli-
chen bzw. eine einleitende Grafik zur Verteilung der Veranstaltungsteilnehmenden zu Beginn der Ver-
anstaltung. (vgl. IP 10)

Auch die Moderation wurde zum Stand des Zwischenevaluationsberichts lobend hervorgehoben. Mit
den personellen Verdnderungen im Projektteam wurde die Moderation am 4. Dialogforum von einer
externen Moderatorin Glbernommen und dadurch ein anderes Moderationskonzept umgesetzt. Wah-
rend die Moderation zunachst eher als Teil der ,Community” angesetzt war (,,sie [Moderatorin von 1.-
3. Dialogforum] konnte einfach noch mal so ein bisschen einen anderen Vibe reinbringen. Also einfach
das noch mal so ein bisschen familiérer, persénlicher gestaltet hat und das auch so glaubhaft gemacht
hat.” (IP1b)) wurde diese Art der Moderation zu Starkung der Neutralitit umgewandelt, in dem eine
professionelle Moderatorin beauftragt wurde. Die Auswertung der Evaluationsergebnisse des 3. Dia-
logforums (N=5) ergab, dass die Teilnehmenden dieser Anderung wohlgesonnen waren.

Die Projektleitung begriindet die Moderationsiibergabe an eine externe Person als notwendige Mal-
nahme, um die Neutralitat zu wahren, wie folgt: ,Also ich persénlich bin der Meinung, dass es eine
externe Moderation braucht, (...) in diesem Dialogforum, wo es das erste Mal um Auswertung ging,
auch da deutlich zu machen, wo {(...) liegt auch welche Expertise. Also (...) da geht es mir um Rolle und
Aufgabe, dass diese Rollen klar verteilt sind. Und das fand ich gut. (IP8)

Neben dem Nutzen wurden auch folgende Schwierigkeiten zum Format Dialogforum bzgl. des Teilneh-

merkreises allgemein geduRert:

- ,was vielleicht auch viele nicht so gebraucht hditten, ist noch mal einen ganz ausgiebigen Riick-
blick zu geben [im 4. Dialogforum], weil wahrscheinlich schon alle, die sich jetzt dafiir interes-
sieren, auch alle anderen Dialogforen und Citizen Science Sachen mitbekommen haben und
wirklich ja eher dann um die Ergebnisse ging.” (IP1b)

- ,das Problem, dass es halt online ist, ist, dass immer wieder neue Leute dazukommen, die neu
in das Thema reinrutschen, die man wieder bei Adam und Eva abholen muss. Was genau fiir
Leute, (...) die seit zwdlf Jahren an dem Thema arbeiten, denken Oh ja, wir erkléren das jetzt
nochmal. Ahm, oder auch wieder die gleichen Vorschlige kommen, die wir auch schon vor zehn
Jahren irgendwie hatten und die wir schon vor zehn Jahren doof fanden.” (IP 2b)

12
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- ,diese Mischung der Teilnehmenden, dass man nicht irgendwie sagt okay, es sind nur High
Professionals, die alle, so wie ich irgendwie super viele Studien gelesen haben und auch die
Aktivisten, die zum ersten Mal mit dem Thema arbeiten, das ist natlirlich eine Schwierigkeit.
(...) man muss auch wirklich schauen, dass wir da, eine Relevanz halt auch reinbekommen des-
wegen ja, also. Das ist nun mal die Schwierigkeit, glaube ich bei allen Dialogforen.” (IP 2b)

B) Zusammenarbeit mit Verbundprojekt

Interviewte Akteur:innen, welche ihre Interaktionen im Rahmen des Citizen Science Projekts tes-
ten/evaluieren lassen, empfanden die bisherige Zusammenarbeit mit dem Projektteam als ,,problem-
los“ (IP 11) und fuhlten sich ausreichend informiert. ,Man wusste immer, an welchem Punkt ist jetzt
die Planung“ (IP10). Auch von Seiten des Projektteams hat das Citzien Science Projekt zu einem ver-
starkten Dialog mit einzelnen Akteur:inen beigetragen und die Verknipfung untereinander verstarkt.
(IP 8)

C) Nutzen der Dialogforen fiir die eigene Arbeit

Zum Zeitpunkt des Zwischenevaluationsberichts wurden hierzu bereits verschiedene Nutzenaspekte
wie z.B. DenkanstoRe fir die eigene Arbeit oder Hinweise fur die Kommunikation/Medienarbeit gege-
ben.

Folgende weitere Erkenntnisse lieferte die zweite Befragungsrunde von Expert:innen zum Nutzen des
Dialogforums fir die eigene Arbeit:

- Mapping
,Wir haben das Mapping ja auch sehr intensiv genutzt. Und es war fiir uns grofartig, dass es
das gibt. So, weil sonst hétten wir uns das alles selber ausdenken miissen. So hatten wir die
Chance, das machen zu lassen.” (IP 2b)
»Wo ist eine gute Adresse?”... wenn da jetzt eine Anfrage kommen wiirde zum Thema Abfall-
mengen messen, das ist ein Bereich, den wir gar nicht bespielen. Aber das wird ja in anderen
Projekten durchaus gemacht.” (1P 10)

- Leitfaden ,zur MaBnahmenentwicklung anhand einer Wirkungslogik“
Im Zwischenevaluationsbericht wurden die Anregungen seitens interviewter Expert:innen auf-
gezeigt. In Riicksprache mit dem Projektteam wurden diese aufgegriffen und fliefen in die
Uberarbeitung des Leitfadens ein. In der zweiten Befragungswelle konnten keine weiteren Er-
kenntnisse hierzu gewonnen werden, da niemand den Leitfaden genutzt hat bzw. dieser online
nicht gefunden wurde (vgl. IP 10).

- Austausch und Prasentation
Die positiven Effekte des Austausches wurden bereits im Zwischenevaluationsberichts anhand
von Zitaten aufgezeigt. Erganzend werden in den Veranstaltungsevaluationen die Interak-

13
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tion/Networking (im Rahmen der Méglichkeiten eines digitalen Austausches) sowie die Pra-
sentationen der Dialogforen positiv von den Teilnehmer:innen bewertet. Abschlieend noch
ein Zitat einer Expert:in zum Nutzen des Formats fiir die eigene Arbeit:

,[dass man] ein bundesweites Forum hat, wo man sich austauschen kann mit allen Akteuren.
Das, finde ich, bekommt dadurch eine andere Wertigkeit fiir meine Arbeit direkt an den Schul-
klassen bringts mich wahrscheinlich nicht so unbedingt weiter. Kann sein, dass dariiber noch
mal eine Buchung sozusagen kommt, aber es geht da ja dann einfach auch um die Offentlich-
keitsarbeit, dass man auch sagen kann hier, ich habe an dem Dialogforum immer teil[genom-
men] oder so, dass man einfach so generell durch die Vernetzung ein bisschen bekannter wird.
Und ich habe ja einige Kooperationen, wo wir dann auch gemeinsam irgendwie mal was anbie-
ten. Da habe ich dann einzelne Akteure schon mal in dem Dialogforum gesehen gehabt.” (IP11)

- Citizen Science Projekt:

Von Seiten des Projektteams erhoffte man sich durch das Projekt eine gréRere offentliche
Wahrnehmung zur Reduzierung der Lebensmittelverschwendung und damit verbunden eine
Verbesserung der Datenlage. Diese Ziele wurden erreicht. Auch hat es zu einer gréReren Ver-
netzung beigetragen, so dass neue Akteure zum Dialogforum dazugekommen sind und gleich-
zeitig dariber es zu einem Austauschgesprach mit anderen Dialogforen kam. (IP13)

Von befragten Personen wurde die Verbraucherresonanz auf das Projekt als sehr positiv wahr-
genommen (vgl. IP 1b, IP10, IP11). Die befragten Akteur:innen sind zufrieden mit der Organi-
sation und dem Ablauf ihrer Interaktionen im Rahmen des Citizen Science Projekts. Eine Inter-
viewpartner:in dullerte sich kritisch hinsichtlich des Arbeitsaufwandes. , Teilweise grenzwertig,
v.a. flir das Projektteam, was das [Citizen Science Projekt] fiir ein workload war.“ (IP 1b) Und
auch fir die Teilnehmenden war der Aufwand sehr hoch und bei einer evtl. Wiederholung
misste der Ablauf noch , intuitiver”, noch verstandlicher und einfacher gemacht werden. Auch
miusste die generelle Teilnehmerzahl im Gesamtprozess noch verbessert werden, damit sich
die Aussagekraft der Daten verbessert. (vgl. IP 1b) Allgemein sind die Erwartungen an das letz-
ten Dialogforums von allen Seiten hoch: ,Die Zahlen, Daten, Fakten aus dem Citizen Science
Projekt und halt auch deren Schlussfolgerung daraus zu erhalten.” (IP2b)

Es wurden bereits Verbesserungsvorschlage der interviewten Personen, im Rahmen des Zwischene-
valuationsberichts, vorgestellt. Hierzu wurde im Zuge der partizipativen Evaluation, die Projektleitung
um Stellungnahme gebeten. lhre Antworten sind entsprechend eingearbeitet. Ergdnzend wurden wei-
tere Expert:innen befragt. Ihre Aussagen sowie die Erkenntnisse aus dem Workshop , politische Hand-
lungsoptionen des Dialogforums privater Haushalte” erganzen die Kommentierung der Verbesserungs-
vorschlage.

Die Schnittstellen zwischen den Dialogforen sollen verstarkt bedient werden. Dies entspricht auch
den Vorstellungen des Projektteams (IP8) und wurde ebenfalls im Rahmen des Workshops ,,politische
Handlungsoptionen des Dialogforums privater Haushalte” von mehreren Teilnehmer:innen als auch
von interviewten Expert:innen als sinnvoll erachtet. , Ein Austauschtreffen der verschiedenen Dialogfo-
ren in dem ganzen Projektzeitraum sei zu wenig.” (IP6) und ,auch [dass man] in den Schnittstellen mehr
denkt, das machen wir ja auch viel, dass wir irgendwie uns angucken, was macht der Handel eigentlich,
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was machen die Restaurants so, weil genau das ist ja die Ernéhrungsumgebung, die die Verbraucher:in
auch deutlich beeinflusst und das ist das Wichtige.” (IP 2b)

Ein Austausch , nicht nur mit welchen inhaltlichen Projekten, sondern auch welcher Mechanismus
funktioniert gut, um Kunden zu erreichen... Damit Kunden das besser verstehen und besser umsetzen
kénnen. Vielleicht welches Wording ist hilfreich?“ (IP5) Hierzu sollen die erhobenen Daten zur Wirk-
samkeit der InterventionsmaBBnahmen Erkenntnisse liefern, die auf dem Dialogforum im Juni 2023
vorgestellt werden. GemaR der Projektleitung wird es jedoch nicht das ,eine Rezept” geben. Hier
setzt das Projektteam auf einen kontinuierlichen (Erfahrungs-)Austausch der Akteur:innen. (IP 8)

Eine langfristige Etablierung der Dialogforen wird auch von den Expert:innen zum Austausch emp-
fohlen (IP2a, IP3, IP4, IP10). ,,Wir brauchen einmal diesen Fachaustausch, (...), wo man sich austau-
schen kann und sich entwickeln kann und dann geht jeder raus und macht sein Ding” (1P 2b) ,,Einfach
Modglichkeiten anbieten, sich zusammen zu zoomen... um niederschwellig zu gucken, was andere ma-
chen und sich dariiber austauschen. Dafiir ist ein Online-Format aus Kosten-Nutzen-Sicht zu begrii-
Ben.” (IP7)

Zur Frage, wie soll es weitergehen, welche Empfehlungen sollen an die politischen Entscheidungstrager
herangetragen werden, braucht es ,,eher eine Expertengruppe. Also (...) eine ausgewdhlte Gruppe, die
sich schon ldnger mit dem Thema [bundesweit] beschdftigen, die sich dann dazu austauschen.” (IP 2b)
Nach deren Aussage sollen auch Forscher sowie die Bundeslander in der Expertengruppe vertreten
sein. Dieser Ansatz wurde auch vom Projektteam verfolgt und im Rahmen des Workshops ,,zur politi-
schen Handlungsempfehlungen des Dialogforums Privater Haushalte” umgesetzt.

Als sinnvoll wird auch eine Férderung/Stiarkung der Verbinde aus Expertensicht erachtet, damit diese
selbstbestimmt kleine Projekte vergeben bzw. bearbeiten kdnnen. Gleichzeitig kdnnten sie einen Teil
des Austausches im Netzwerk selbstbestimmt organisieren, so die ehemalige Projektleitung (vgl. IP7).
Dem stimmt eine weitere Expertin zu und sieht den Bedarf, dass man ,,in dem Bereich private Haus-
halte ,,...auch so Organisationen wie die Landfrauen oder die ganzen Kirchen, Verbénde und andere
Religionsverbdnde (...) noch mal stdrker mit einbinden miisste.” (IP 2b) Hier ergibt sich aus Sicht der
Projektleitung die Frage, wie die Wirksamkeit gemessen werden kann? Die Riickmeldung aus dem 3.
Dialogforum zeigt, dass die Organisationen / Verbande sich nicht in der Lage sehen, selbst auszuwer-
ten. (IP 8)

Des Weiteren wurde der Vorschlag bzgl. einer (6ffentlichen) Datenbank unterbreitet, bei der (Miss)Er-
folg bzw. Wirkung von Projekten/MaRBnahmen vermerkt wird, damit sich andere Akteure daran ori-
entieren konnen (vgl. IP3, IP4). Hierbei wird angemerkt, dass es v.a. ein ,,ehrliches Monitoring” bendtigt
(vgl. IP2a). Auch aus Sicht der Projektleitung setzt dies die Bereitschaft zur Wirksamkeitsmessung vo-
raus und damit die Bereitschaft Personen zur Messung zu motivieren. Aus Sicht des Projektteams ist
so eine Plattform durchaus moglich. Allerdings schlagt das Projektteam ein einheitliches Messinstru-
ment vor, damit Verzerrungen durch unterschiedliche Messmethoden vermieden werden. (IP8). So
eine Plattform wiirde auch, dem von Seiten der Expert:innen geduflerte Wunsch, nach einer Best Prac-
tice Sammlung nachkommen. (IP 1b)

Hinsichtlich der Wirksamkeitsmessung gibt eine Akteur:in zu bedenken, dass ,wenn wir uns wirklich

sehr darauf fokussieren, dass wir so hochwissenschaftliche Evaluationstechniken nutzen, dass wir dann
vulnerable Gruppen verlieren oder nicht erfassen und dann vielleicht MafSsnahmen, die genau fiir die
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gut geeignet wdren, nicht mehr weitermachen diirfen, weil leider nicht erfasst. Also deswegen wdre
eine sehr, sehr, sehr niederschwellige Evaluation vielleicht noch eine Sache” (IP2b).

Zur Frage ,Was bedarf es aus ihrer Sicht, um die Lebensmittelverschwendung im privaten Haushalt
zu reduzieren?” gaben die Expert:innen folgende Empfehlungen: Es wurden verschiedene Bildungs-
malnahmen genannt wie z.B. Haushaltstagebuchfiihrung oder Infos zum richtigen Lagern von Le-
bensmitteln. Hierbei sollten (Bildungs-)MaRnahmen auch an Schulen/Kitas langfristig verankert wer-
den (vgl. IP 7, IP10). Kampagnen (wie z.B. zum Mindesthaltbarkeitsdatum) reichen allein nicht aus
(vgl. IP6, IP2a). Das Einbeziehen von Biirgern in den tatsachlichen, hautnahen Kontakt mit der Pro-
duktion und Verteilung von Lebensmitteln misste, gemaR Vertretung der Zivilgesellschaft, gezielter
gefordert werden. Beispielsweise in Form eines Birgerrats ,Erndhrung” als institutionalisierte Form

der Aufklarung fir mehr Lebensmittelwertschatzung und fir die Rettung von Lebensmittel auf lokaler
Ebene (vgl. IP6).

In dem Zusammenhang bedarf es Anderungen hinsichtlich sozialer Normen. , Dass sozusagen ein Be-

wusstsein entsteht” (IP4) und neben Fertigkeiten auch die Wertschatzung von Lebensmitteln steigt
(vgl. IPB). ,Diese sozialen Normen dndern wir halt nicht damit, indem wir in unserem Dunstkreis blei-
ben...Ich glaube dieses Erkennen und Anerkennen, dass wir alle dafiir verantwortlich sind und nicht
nur der Handel oder die Landwirtschaft oder der Nachbar, sondern wir alle wéire ja schon ein grofSer
Fortschritt.” (IP2a) und fir die Umsetzung bedarf es , die Verbdinde, (..) die auch langfristig mit ihren
Mitgliedern arbeiten wollen.” (IP 2b)

Auch die Beachtung der Interventionsmallnahmen zur Lebensmittelverschwendungsreduktion ande-

rer Lander wurde von den Interviewpartner:innen in der 1. Befragungsrunde gefordert. Dies wurde im
Rahmen des Workshops zu politischen Handlungsoptionen im April 2023 aufgegriffen. Hier stellte das
Projektteam verschiedene Programme/Malnahmen zur Lebensmittelverschwendungsreduktion z.B.
aus England oder Stidkorea vor. Erganzend werden die Erkenntnisse der Expert:innen aus dem Work-
shop und der Léandervergleichsstudie noch in einem Politik-Paper veroffentlicht (IP 8).

In der zweiten Befragungsrunde kam bei befragten Expert:innen verstarkt der Wunsch auf, dass das
Dialogforum sowie die entwickelten Materialen zur Lebensmittelverschwendung noch ,prasenter”
werden missten: ,,(...)es halt gut, dass man irgendwie eine Anlaufstelle hat, aber ich glaube, dafiir ist
es noch nicht prominent genug. (IP2a). ,,Es gibt ja auch die Beste-Reste-App und {(...). Aber dass man
eben auch an den richtigen Stellen auch suchen muss, (...) dass das noch présenter wird. (...) Eben ein-
fach das, dass die bestehenden Materialien noch offensichtlicher werden.“(IP10).

Hinzu kommt, dass eine starkere Zielgruppenfokussierung der Interventionen zu tiberdenken ist:

»weil wir auch aus Studien wissen, dass vor allen Dingen die Gruppen mit geringen Einkommen gar
nicht so viel wegschmeifien. (...), aber dass ...Haushalte, die ein hohes Einkommen haben, deutlich
mehr Lebensmittelverluste haben. Genau das zeigen schon die Studien und da muss man, (...) eher die
Zielgruppe, an die wir ranmdiissen. (...) Bei den Tafelkunden wissen wir ja auch, dass da viele mit den
Lebensmitteln (iberhaupt nicht zurechtkommen, weil sie nicht wissen, sie also nicht gelernt haben...
Aber das hat ja nichts mit Lebensmittelverlusten zu tun, sondern es ist ja Erndhrungsbildung.” (IP 2b)

= Die vorgestellten Erkenntnisse zeigen, dass die Dialogforen/Workshops fiir die Arbeit der
Akteur:innen bereichernd und hilfreich sind. Es wurden verschiedene Anregungen genannt, die
im weiteren Projektverlauf und ggf. in Folgeprojekten beriicksichtig werden sollten. Bis zum
Ende des Projekts wird das Teilziel 1.6 noch weiterverfolgt und bearbeitet.
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Die Projektergebnisse werden im Projekt kontinuierlich in “Zu gut fur die Tonne!“ (ZgfdT!) einge-
speist, damit diese zur Weiterentwicklung der MalRnahmen genutzt werden kénnen. Hierzu findet
mindestens zwei Mal im Jahr ein Austausch mit den zustandigen Akteuren statt. (Teilziel 1.7)

Zum Zeitpunkt des Zwischenevaluationsberichts wurde beiderseits (d.h. von Seiten der Koordinie-
rungsstelle ZgfdT! als auch von der Projektleitung) ,ein stédrkerer Schulterschluss mit der Koordinie-
rungsstelle” angestrebt. Im Zuge des Citizen Science Projekts hat sich der Austausch und die Zusam-

|ll

menarbeit zwischen dem Projektteam und der Koordinierungsstelle ,,Zu gut fiir die Tonne!“ intensi-

viert. Dies bestatigt auch folgende Aussage der Beteiligten:

,Und dann war ich eben im Kontakt mit "Neues Handeln" bzw. der Koordinierungsstelle von “Zu gut fiir
die Tonne!” und habe da eben ganz viel zusammengearbeitet, was die Website anbelangt, weil wir ja
flir Citizen Science eine eigene Webseite bekommen haben. Und éihm, ich habe da die ganzen Texte und
den Aufbau fiir sie gemacht und das halt an “Neues Handeln” und “Zu gut fiir die Tonne!” weitergege-
ben, dass das genauso dann eben umgesetzt wird auf unserer Webseite.” (IP 14)

GemaR einer Mitarbeiter:in von ZgfdT! mussten sich die Zustandigkeiten zunachst ,einruckeln(...) da-
nach lief die Zusammenarbeit gut. “ (IP1b) Dies wird auch von der Projektleitung so wahrgenommen:
»Ich glaube, dass es jetzt wieder besser Iéuft. Da gab es noch eine gewisse Gap jetzt in den letzten zwei,
drei Monaten, (...), glaube ich einfach auch krankheitsbedingt und personell bedingt hatten die so grofse
Ausfdille, dass es einfach kapazitdr nicht zu schaffen war.” (IP8)

Als Resultat der Zusammenarbeit sind die Veroffentlichungen des Projektteams auf der Webseite von
“Zu gut flr die Tonne!“ unter folgenden Links zu finden:

e https://www.zugutfuerdietonne.de/strategie/dialogforen/private-haushalte

e https://www.zugutfuerdietonne.de/unsere-aktivitaeten/citizen-science

= Auf quantitativer Ebene wurde das Teilziel 1.7 bereits zum Stand des Zwischenevaluationsbe-
richts erreicht. Nach Aussagen der Beteiligten haben sich anfangliche Schwierigkeiten geklart
und die institutionell libergreifende Zusammenarbeit hat sich eingespielt. Teilziel 1.7 ist er-
reicht.
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Die Projektergebnisse bzw. die Zwischenergebnisse des Projektes werden durch mindestens 10 medi-
enwirksame Publikationen, Artikel, Vorstellungen und Prasentationen auch einer breiteren Offent-
lichkeit bekannt (Teilziel 1.8).

Im Folgenden werden die Erkenntnisse der Medienanalyse, strukturiert nach A) Berichterstattung
durch Projektbeteiligte und B) Berichterstattung Giber das Dialogforum privater Haushalte zusam-
mengefasst und runden die Erkenntnisse v.a. in Bezug auf Teilziel 1.2 ab.

A) Berichterstattung durch Projektbeteiligte

Insgesamt wurden von dem Projektteam im bisherigen Projektzeitraum 73 Beitrage veroffentlicht.
Besonders haufig genannt wurden Newsletter (9x), Vortrage (10x), Instagram (12x) und Printmedien
(z.B. Zeitschriften, Tageszeitungen) (12x). Wie bereits im Zwischenevaluationsbericht wurden am
haufigsten die Websites der Projektbeteiligten genutzt (18x). Unter Sonstiges (19x) verbirgt sich bei-
spielsweise die Slowfood-Messe mit 80.000 Besucher:innen, bedruckte Backertiiten, ein YouTube-
Beitrag, eine Veranstaltung der Sommer-Uni, eine Ringvorlesung, Beitrdge in Online-Magazinen uvm.

Newsletter; 9;
11%

Sonstiges, und
zwar:; 12; 14%

Podcast; 3; 4%

Website; 18; 22%
Vortrag; 10; 12%

Printmedien (z.B.
Zeitschriften,

Tageszeitungen);
12; 14% Facebook; 7; 8%

Twitter; 1; 1%

Instagram; 12;
14%

Abbildung 1: Medientypen der Veréffentlichungen durch die Projektbeteiligten
Quelle: Medienerfassung durch die Projektbeteiligten

Zu den haufigsten Themen zahlten dabei die Bewerbungen von Veranstaltungen wie dem Kiichenla-
bor, die Nachberichterstattung der Kiichenlabore sowie die , Aktionswoche 2022 Deutschland rettet
Lebensmittel” und das damit verbundene Citizen Science Projekt. Ebenso wurden Vertreter:innen




nexus

des Projekts eingeladen, Giber das Vorhaben im Rahmen von Veranstaltungen etwa von der Verbrau-
cherzentrale Hessen oder beim Birgerrat Klima, bei Podcasts oder als Verweis im Kontext anderer
Projekte zu berichten.

Wie Abbildung 2 zeigt, fokussiert sich die Medienarbeit v.a. auf die nationaler (64 %) und lokaler/ re-
gionale Ebene (28%). Es kann davon ausgegangen werden, dass der nationale Kontext insbesondere
bei allgemeinen Themen (wie dem Citizen Science Projekt, der Aktionswoche sowie bei den Dialogfo-
ren) gegeben ist, wahrend sich die Durchfiihrung von lokalen Veranstaltungen (wie den Kiichenlabo-
ren) eher auf lokaler Ebene bewegt.

Sonstiges; 2; 2%

International; 5;
6%

Lokal; 14; 16%

Regional; 10; 12%

National; 54; 64%

Abbildung 2: Reichweite der Medienbeitrage
Quelle: Medienerfassung durch die Projektbeteiligten

Die Zielgruppen der Posts sind vielfaltig. An erster Stelle stehen die privaten Haushalte bzw. Perso-
nen, die sich fur die Themen Erndhrung, Lebensmittel bzw. Lebensmittelverschwendung und/oder
Kochkurse und das Citizen Science Projekt / die Aktionswoche interessieren. Weitere Zielgruppen
sind die Privatwirtschaft, Multiplikator:innen, Forschung, Politik, Verbande, Entscheidungstrager:in-
nen in Verwaltung und Wissenschaft.

Flr die Social Media-Beitrage bei Instagram und Facebook konnten zudem Reaktionen und Ansichten
erfasst werden. Insgesamt verzeichneten die Beitrdage 33.097 Ansichten, wovon 6.402 auf Instagram
und 10.640 auf Facebook registriert wurden. Zudem erhielten die Beitrage auf Instagram 545mal ein
Like, auf Facebook waren dies 775 Likes.

Flr die Printmedien, die zur Verbreitung von Projektinhalten genutzt wurden, wurden folgende Auf-
lagenhdéhen benannt:

Slow Food Magazin, Auflagenhdhe: 36.500 Exemplare

Suddeutsche Zeitung, Auflagenhéhe: 314.200 Exemplare Print, 96.600 Exemplare online
Messekatalog der Slow Food Messe; Auflagenhdhe: 15.000 Exemplare

Alnatura Magazin 09/22, Auflagenhdhe: rund 155.000 Exemplare

Printmagazin BioBoom, Auflagenhdhe: 195.000

vk wNRE
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Zusatzlich besuchten mehr als 80.000 Personen die Slowfood-Messe, wo das Projekt vom 21. bis zum
24. April 2022 einen Infostand Uber alle Veranstaltungstage hatte. Es wurden zahlreiche Gesprache
mit Besucher:innen liber das Thema und das Citizen Science Projekt gefiihrt.

Weiterhin richteten sich Beitrdge Giber Newsletter an zahlreiche Abonnenten. Das Projektteam

nutzte dafiir folgende Newsletter (geschatzte Reichweite durch das Projektteam)

1. Newsletter ,Zu gut fir die Tonne!“: nahezu 3.000 aktive Abonnenten
2. Newsletter Ecologic Institut: mehr als 4.000 Abonnenten

3. Newsletter SlowFood: tiber 10.000 Abonnenten

Thematisch kénnen die Beitrage — sofern die Titel benannt wurden, folgenden Themenclustern zuge-

ordnet werden:

Veranstaltungen wie Kiichenlabore,
Dialogforen o.a.
Projektbezogen sowie Projektergebnisse _ 23

Thematische Beitrage zu nachhaltiger - 9
Erndhrung und Lebensmittelverschwendung

25 30 35 40

o
(9]
=
o
=
(9]
N
o

Abbildung 3: Themencluster der Medienbeitrage

Quelle: Medienerfassung durch die Projektbeteiligten, Mehrfachnennungen moglich

Dabei zeigte sich, dass ein wesentlicher Anteil der Beitrage im Zusammenhang mit dem Citizen Sci-
ence Projekt sowie anderer Veranstaltungen verfasst wurde. Des Weiteren beziehen sich 23 von 84
Beitrdagen auf die allgemeine Vorstellung des Projekts und von Projektergebnissen. Ergdnzend wur-
den 9 Beitrage zu den Themenfeldern nachhaltige Erndhrung und Lebensmittelverschwendung ver-

fasst.

B) Berichterstattung iliber das Dialogforum private Haushalte
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Zusatzlich zur Medienerfassung durch die Projektbeteiligten wurde die Berichterstattung tber das
Projekt mittels Desktoprecherche ermittelt!2. Fiir den gesamten Projektzeitraum konnten 58 Erwah-
nungen identifiziert werden.® Diese beschrinken sich auf Online-Beitrige auf verschiedenen Websi-
tes, bei Twitter und LinkedIn. Eine zusatzlich durchgefiihrte Recherche in der Presse-Datenbank ,Ge-
nios-EBIB“ (Print-Bereich) fihrte dagegen zu nahezu keinem Treffer. Wie bereits im Austausch mit
dem Projektteam festgestellt, muss angenommen werden, dass das Thema Lebensmittelverschwen-
dung eher unabhangig von der Nennung von Projekten wie dem Dialogforum in den Printmedien the-
matisiert wird'*. Die nachfolgende Abbildung 4 zeigt, dass 74% der Beitrige als Website-Beitrige
bzw. als Online-Artikel verfasst wurden. Weitere Erwdahnungen konnten via Twitter (15%), LinkedIn
(9%) oder YouTube (2%) ermittelt werden.

YouTube; 1; 2%
LinkedIn; 5; 9%

Twitter; 9; 15%

Websites; 43;
74%

YouTube = Linkedln = Twitter = Websites

Abbildung 4: Verteilung der Beitrdage nach Medientyp

Quelle: Medienerfassung durch nexus

Die folgende Abbildung 5 zeigt, wie haufig die einzelnen Suchbegriffe in den Medienbeitragen
genutzt wurden (Mehrfachnennungen sind moglich). Wie zu erwarten war, ist das ,,Dialogforum
private Haushalte” am haufigsten (in 39 Beitragen) genannt worden. Mit dem Suchbegriff , Citizen
Science Lebensmittelverschwendung” konnten 14 Beitrage identifiziert werden. Weiterhin wurden
mit dem Schlagwort ,Zu gut fir die Tonne!“ 4 Beitrdge und unter Sonstiges 5 Beitrage gefunden.

12 Die Recherchen erfolgten im Marz/April 2022, im Oktober 2022, im Februar 2023 sowie im April 2023. Die Recherchen
wurden sorgfaltig durchgefiihrt, erheben jedoch keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit.

13 Auflistung siehe separate Exceldatei

14 Wurde bei der Recherche in der Presse-Datenbank ,Genios-EBIB“ (Print-Bereich) lediglich das Schlagwort , Lebensmittel-
verschwendung” (seit Sommer 2021 bis April 2023 eingegeben), konnten insgesamt 8.415 Quellen identifiziert werden (da-
runter Presse: 7.570, Fachzeitschriften: 806, Publikumszeitschriften: 38 und Wirtschaft kompakt: 2).
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Sonstiges; 5; 8%

Zu gut fiur die
Tonne; 4; 6%

Citizen Science
Lebensmittelvers
chwendung
(0.d.); 14; 23% Dialogforum
Lebensmittelvers
chwendungin
privaten
Haushalten (0.3.);
39; 63%

Abbildung 5: Verteilung der Nutzung einzelner Suchbegriffe in den Beitragen (n = 28)
Quelle: Medienerfassung durch nexus
Weiterhin wurde zur Veranschaulichung bzw. Einordnung mittels ,GoogleTrends“** die Beliebtheit
des Themas ermittelt. Wie nachfolgende Abbildung 6 zeigt, ist das mediale Interesse im Zeitverlauf
vorhanden, schwankt jedoch stark. Die nachfolgende Abbildung das Interesse von Projektbeginn (Juni
2021) bis Zwischenevaluationsbericht (30.04.2022).

Interesse im zeitlichen Verlauf ¥ O <

Durchschnitt 07.06.2020 24.01.202 12.09.2021

Abbildung 6: Interesse im zeitlichen Verlauf fir bestimmte Schlagworter — Teil 1: Projektbeginn - Zwi-
schenevaluationsberichterstattung
Quelle: GoogleTrends

Legende: Blau: , Lebensmittelverschwendung”, Rot: ,Zu gut fir die Tonne!”, Gelb: ,Lebensmittelverschwen-
dung vermeiden”, Griin: ,food waste”

Diese Trendanalyse wurde nun auch fiir die zweite Projektphase (Mai 2022 — April 2023) vorgenom-
men, wie Abbildung 7 veranschaulicht.

15 https://trends.google.de/trends/?geo=DE
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Abbildung 7: Interesse im zeitlichen Verlauf fiir bestimmte Schlagworter — Teil 2: nach Zwischeneva-

luationsberichterstattung — bis April 2023

Quelle: GoogleTrends

Hier wird das mediale Interesse an ,,Zu gut flr die Tonne!“ im Rahmen der Aktionswoche ,, Deutsch-
land rettet Lebensmittel! 2022“sehr deutlich.

Hinsichtlich des Teilziels 1.8, dass ,mindestens 10 medienwirksame Publikationen, Artikel,
Vorstellungen und Prisentationen auch einer breiteren Offentlichkeit bekannt” veréffentlicht
werden, kénnen u.a. die folgenden Beitrige® dieser Kategorie zugeordnet werden:

1.

W

W N,

,Nachhaltige Erndhrung und Lebensmittelverschwendung” (Prasentation bei der DGE-
Fachtagung)

,Der Blick auf private Haushalte” (Slow Food Magazin)

,Das Hendl und der Tee” (Sliddeutsche Zeitung)

,Reduzierung der Lebensmittelverschwendung — Erfolge und Herausforderungen”
(Hessischer Verbrauchertag, 17.11.2021, Thema , Lebensmittel sind kostbar —
Lebensmittelverschwendung vermeiden®)

Kein Essen mehr im Mll? Was dann?“ (Podcast der Tagesschau)

,Wege zu einem sozial-6kologischen Ernahrungssystem” (Prasentation bei Blirgerrat Klima)
YouTube-Beitrag zum Citizen Science Projekt (Kanal BMEL)

Vorstellung bei der Slow Food Messe

,Mitmachen: Lebensmittel retten! Aber wie?“ im Alnatura Magazin 09/22

. »Zum Mitmachen: Zu gut fiir die Tonne, zu wenige auf der Windschutzscheibe” Artikel in der

ZEIT WISSEN Ausgabe, Juli/August 2022 zum Thema CS, kurzer Absatz zum CS Projekt
"Deutschland rettet Lebensmittel", S.62

Wie gezeigt werden konnte, hat das Projekt weit gefiachert mehr als 10 medienwirksame Publikati-
onen, Artikel etc. veroffentlichen konnen. Damit wird das Teilziel 1.8 als Giberdurchschnittlich um-

gesetzt bewertet.

16 Weitere Beitrige durch das Projektteam kénnen der beigefiigten Excel-Datei zur Medienprdsenz entnommen

werden.
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Durch das Projekt werden mindestens 400 Personen primar/direkt erreicht. Sekundar werden min-
destens 1.500 Personen erreicht. (Teilziel 1.9)

Wie bereits aus den Erlduterungen zu Teilziel 1.5 hervorging, haben allein an Dialogforen/Workshops
402 Personen (Stand: April 2023) teilgenommen. Es fanden noch weitere Veranstaltungen statt. So
haben beispielsweise alleine 81 Personen an Kiichenlaboren von SlowFood (inkl. des Gewinner-Ab-
schlusskiichenlabors auf Sylt) teilgenommen. Erganzend konnte im Zuge des Citizen Science Projekts
der Primarkontakt zu Blirger:innen enorm und nachweislich erhéht werden. So haben sich zwischen
Mai und Oktober 2022 1.907 Personen fiir die Teilnahme am Citizen Science Projekt registriert. Von
den insgesamt 1.907 Anmeldungen sind mehr als 12 % der Menschen die ganze Zeit, und damit bei
der Beantwortung von zwei Fragebdgen und dem Messen und Eintragen von zweimal sieben Tagen
Lebensmittelabfallen in ein digitales Kiichentagebuch, engagiert gewesen (veranschaulicht in Abbil-
dung 8).

MOA 1&2
1907 MOA lang 1&2 + KTB 1&2
Anmeldungen f
Kichentagebuch ‘ 214
MOA lang 1
et |5 (et = G 14
29% 1212 740
3 5,81 B
m Stichprobe fiir
3 die Analyse
329-061022 MOA kurz 1 4 ]/ MOA kurz 182
192 ‘
o
186 s i

Abbildung 8: Verlauf des Citizen Science Projekts in Teilnehmerzahlen’

Dieser Zahlenverlauf zeigt, dass neben den 402 erfassten Veranstaltungsteilnehmende noch weitere
214 Birger:innen zusatzlich Gber einen langeren Zeitraum sich mit der Thematik , Lebensmittelver-
schwendung” intensiv auseinandergesetzt haben.

= Somit werden insgesamt mehr als 400 Personen primér und mehr als 1.500 Personen sekun-
dar erreicht. Das Teilziel 1.9 wurde erfiillt.

17 Dialogforum ,,Private Haushalte” Citizen Science Projekt — erste Erkenntnisse, 01.12.2022, online verfligbar tber
https://www.zugutfuerdietonne.de/fileadmin/zgfdt/sektorspezifische Dialogforen/Private Haushalte/01.12.22/Ergebnis-
dokumentation Dialogforum PrivateHaushalte 221214.pdf (Stand: 29.03.23)
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3.2 Evaluationsergebnisse zu Hauptziel 2

Im Rahmen der Projektlaufzeit wurden Interventionsansatze, die nachweislich geeignet sind, die
Lebensmittelverschwendung in privaten Haushalten signifikant zu reduzieren zunachst identifiziert
und dann innerhalb der Zielgruppen zielgruppenspezifisch kommuniziert und verbreitet.

Die eingebundenen Akteur:innen und Multiplikator:innen (Bundeslander/ Pilotprojekte/ ggf. Teilneh-
mer:innen der Dialogforen) haben am Ende des Projektes ein gutes Verstandnis von den fir erfolgrei-
che Interventionen wichtige Einflussfaktoren. (Teilziel 2.1)

Um das Verstandnisses der Akteur:innen/Multiplikator:innen zu unterstiitzen, werden z.B. wichtigen
Beitrage (siehe die Impulsvortrige!®) aus den Dialogforen auf YouTube ergidnzend und terminunab-
héngig bereitgesellt. Des Weiteren hat federfihrend die TU Berlin ,,Werkzeuge“ (Leitfaden zur MaR3-

nahmenentwicklung anhand einer Wirkungslogik, Evaluationstools) wissenschaftlich fundiert konzi-

piert und getestet, welche fiir eine wirkungsvolle Planung und Bewertung einer Intervention heran-
gezogen werden kdnnen.

Aus Sicht der Projektleitung ist die Sensibilitat fiir die Einflussfaktoren erfolgreicher Interventionen
eindeutig gestiegen. ,Mafsnahmen anhand einer Wirkungslogik zu planen sowie die Bedeutung unter-
schiedlicher Medien (Print, Film, Online, Instagram, etc.), konnten als wichtige, zu beachtende Ein-
flussfaktoren gesetzt werden. Einige Akteure haben allerdings noch wenig Erfahrung mit der Integra-
tion von Wirkungslogiken in ihre praktische Arbeit. Hier wéire ein unterstiitzendes Angebot im Rah-
men eines Folgeprojekts hilfreich, dass Akteure dabei unterstiitzen kénnte, ihre Interventionen mit ei-
ner méglichst unkomplizierten Methode faktenbasiert auszurichten. Ebenso die Bedeutung von Wirk-
samkeitsmessung, um den Erfolg einer MafSnahme — und daraus folgende Entscheidungen (iber Bei-
behaltung bzw. Anpassung/Anderung - nicht nur iiber ,gefiihlte” Wirksamkeit zu beurteilen. Das hohe
Interesse an den Erkenntnissen aus unseren Daten, zeigt, dass es gelungen ist, die Wichtigkeit einer
faktenbasierten Einschétzung von Wirksamkeit zu etablieren.” (IP 8)

Auch die Projektmitarbeiter der TU-Berlin geht davon aus, dass Akteur:innen am Ende des Projekts
ein gutes Verstandnis von erfolgreichen Interventionen und insbesondere von deren Evaluation ha-
ben. Verschiedene Aspekte des Themas wurde mehrfach in unterschiedlichen Formaten kommuni-
ziert und mit Interessierten diskutiert (z.B. in Dialogforen zu den Themen Wirkung, Reichweite und
Citizen Science, im Workshop zum Thema Evaluation von MaBnahmen) und aktuell wird ein Hand-

buch zur Evaluation von MalRnahmen gegen Lebensmittelverschwendung erarbeitet (vgl. IP 14)

= Es wurden verschiedene MaRnahmen/Aktionen seitens des Projektteams durchgefiihrt, um
die Wirksamkeit der Interventionen zur Lebensmittelverschwendungsreduktion zu starken
und gleichzeitig diese unter den Akteur:innen/Multikplikator:innen publiker zu machen. Die
Erkenntnisse zur Wirksamkeit der Evaluationstools, welche im Rahmen des Citizen Science
Projekts getestet wurden, sollen im kommenden Dialogforum im Juni 2023 vorgestellt wer-
den. Das nexus-Evaluationsteam empfiehlt, im Rahmen des letzten Dialogforums, alle erarbei-

18 Als Beispiel der Impulsvortrag der Verbraucherzentrale Saarland: https://www.youtube.com/watch?v=-YdAa8gPvwc
(Stand. 04.04.2023)

25



https://www.zugutfuerdietonne.de/fileadmin/zgfdt/sektorspezifische_Dialogforen/Private_Haushalte/DiFo_Wirkung/Leitfaden_wirkungsorientiert_planen_211118.pdf
https://www.zugutfuerdietonne.de/fileadmin/zgfdt/sektorspezifische_Dialogforen/Private_Haushalte/DiFo_Wirkung/Leitfaden_wirkungsorientiert_planen_211118.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=-YdAa8gPvwc

nexus

teten Tools fiir eine erfolgreiche Intervention (Ubersicht der Akteure, Leitfaden zur wirkungs-
vollen Planung einer Intervention, Evaluationsvorlagen) nochmals den Teilnehmenden zur An-
wendung nahezulegen.

Die eingebundenen Akteur:innen und Multiplikator:innen flihlen sich am Ende des Projektes befihigt,
dieses Wissen in ihre Arbeit zu integrieren und wenden dieses Wissen zum Teil schon an. (Teilziel 2.2)

Ziel des Dialogforums private Haushalte ist, zu verdeutlichen, dass die gezielte Planung (Wirkungslo-
gik) und Evaluation (Messung) von Aktionen und MaBnahmen wesentlich ist, um langfristig erfolg-
reich zur Reduzierung der Lebensmittelverschwendung beizutragen. Dieses Ziel wurde aus Sicht der
Projektleitung erreicht. ,Die im Dialogforum entwickelten Tools messen, was sie messen sollen. Der
Vergleich von Fragebogen- und Tagebuchdaten mit Smart-Bin Daten zeigt, dass die Tools konsistent
messen.” (IP 8). Rlickmeldungen von Teilnehmenden machen deutlich, dass nun die Entwicklung ei-
ner App notwendig ist, um die Nutzer:innenfreundlichkeit zu steigern und das Messen der Abfille zu
erleichtern. Fir die Akteur:innen ist aus Sicht der Projektleitung wichtig, dass sie Unterstiitzung bei
der Auswertung bekommen, um eigene MalRnahmen einschatzen zu kdnnen. Hier bedarf es noch
Weiterentwicklungen um die Umsetzung bei den Akteur:innen und Multiplikator:innen zu etablieren
(IP 8).

Auch von Seiten des Projektteams der TU-Berlin wird davon ausgegangen, dass die bereits genannten
Veranstaltungen und Veroéffentlichungen im Laufe des Projekts, Akteur:innen dazu befahigen, neues
Wissen zum Thema Interventionsplanung und -evaluation anwenden zu kénnen. Insbesondere die
Uberarbeitete Version des Leitfadens zur Wirkungslogik und das Evaluationshandbuch sollen praxis-
orientierte Hilfestellungen bieten. Einigen Organisationen, welche die Wirkungslogiken bereits ange-
wendet haben, wurden jedoch bereits involviert und praxisnahe Hinweise und Anregungen fir deren
Verbesserung zu bekommen (vgl. IP 14).

= In Ubereinstimmung mit dem Projektteam stellt das nexus-Evaluationsteam fest, dass die Ak-
teur:innen/Multiplikator:innen von den MaBnahmen/Aktionen des Projekts fiir ihre Arbeit
profitiert. Es fehlen noch abschlieBende Wirksamkeitsmessungen der einzelnen Tools und es
wurden Interventionen wie z.B. zur ,soziale Norm*“ bislang noch nicht getestet/evaluiert. Aus
den Expert:inneninterviews und Gesprachen mit dem Projektteam ging zudem hervor, dass es
noch einer Weiterentwicklung der Planungs-/Evaluationstools hinsichtlich intuitiver Nutzer-
freundlichkeit bedarf. Folglich wird, den Evaluationskenntnissen folgend, eine Weiterverfol-
gung dieses Teilziels 2.2 empfohlen.
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3.3 Evaluationsergebnisse zu Hauptziel 3

Durch die Durchfiihrung von Pilotprojekten und durch die vom Dialogforum ,Privater Haushalte” an-
gestoBenen Interventionen tragt das Projekt zu einer Reduzierung von Lebensmittelabfillen in priva-
ten Haushalten bei.

Im Rahmen des Projektes werden mindestens acht Interventionen getestet und evaluiert. (Teilziel 3.1)\

Nach Auskunft der Projektbeteiligten wurden folgende Interventionen hinsichtlich ihrer Wirkung ge-
testet, dazu gehoren:

- Funf thematisch verschiedene Kochworkshops (5 Kiichenlabore und Replikation eines K-
chenlabors an der TU Berlin)

- Eine Intervention eines Abo-Kisten-Anbieters

- Drei Interventionen der Verbraucherzentralen in Bremen, Berlin sowie Brandenburg

- Das Ernteprojekt ,Gelbes Band“*®

- Zwei Workshops der Verbraucherzentrale Saarland (zum Thema Ernahrung mit zwei verschie-
denen Schulklassen im Berufsbildungszentrum Halberg)

- sowie die Interventionen im Rahmen des Citizen Science Projekts 2°: (siehe ergidnzend Tabelle
2zul.4)

= Es wurden somit insgesamt mehr als 8 Interventionen getestet. Zum Zeitpunkt des Abschluss-
evaluationsberichts lagen die Evaluationsergebnisse noch nicht vor, diese sollen am Dialogfo-
rum im Juni 2023 vorgestellt werden.

Die Pilotprojekte decken ein unterschiedliches Spektrum an Interventionsansatzen ab. Getestet wer-
den mindestens 3 verschiedene Ansatze. (Teilziel 3.2)

Es wurden mehr als drei verschiedene Anséatze getestet. Beispielsweise gab es Interventionen, die
alle den Fokus auf das Thema Lebensmittellagerung hatten, aber in verschiedenen Formaten umge-
setzt wurden: Kochworkshop, Informationsflyer, Lernvideo.

Daneben gab es noch andere Ansatze, die von Seiten der TU Berlin evaluiert wurden — insbesondere
im Rahmen des Citizen Science Projekts: Quiz, Online Vortrag, Instagram Story, E-Mail-Newsletter,
Info-Broschiire, Film und Haushaltshelfer.

= Es wurden folglich mehr als 3 Ansatze getestet. Teilziel 3.2 wurde erreicht.

19 Siehe hierzu https://www.zugutfuerdietonne.de/unsere-aktivitaeten/der-bundespreis/2020/gelbes-band-das-erntepro-
jekt (Stand 04.04.2023)

20 Siehe hierzu https://www.zugutfuerdietonne.de/unsere-aktivitaeten/citizen-science/citizen-science-die-aktionen (Stand
04.04.2023)
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Die Pilotprojekte decken in Bezug auf Alter und HaushaltsgroRRe, unterschiedliche Zielgruppen ab.
(Teilziel 3.3)

Es wurden Menschen verschiedenen Alters und HaushaltsgrofRen von den Interventionen erreicht.
Beispielsweise erfolgte die Auswahl der Teilnehmer:innen der Kiichenlabore unter der Bericksichti-
gung von Alter und beruflicher Tatigkeit, um eine gréRtmogliche Diversitat zu gewahrleisten und so
weit wie méglich einen reprasentativen Querschnitt der Bevélkerung abzubilden.??

Ergdnzend wird nachfolgende, aus dem Citizen Science Projekt (StichprobengroRe n= 214 Teilneh-
mende)?? die Stichprobe beschrieben:

Geschlecht: 91 % Frauen und 8 % Manner teilgenommen.
Alter: 51 % unter 39 Jahre, 36 % waren 40-59 Jahre und 13 % liber 60 Jahre alt
Haushalte: 1-Personen HH: n=39, 2-Personen HH: n=88; >3-Personen- HH: n=87

= Spezifisch werden die Daten noch hinsichtlich der Wirksamkeit der einzelnen Aktionen
ausgewertet. Beispielhaft liegen hierzu bereits die Erkenntnisse fiir die “Zu gut fiir die
Tonne!” Box im Zusammenhang mit Alter und HaushaltsgroRe vor.

= Weitere erste Erkenntnisse zeigen auf, dass z.B. Actionbound oder Emails eher jiingere
Personen ansprechen und sich Giber 40jahrige von der “Zu gut fir die Tonne!“ Box ange-
sprochen fiihlen

Die vorliegenden Beispiele zur Zielgruppenauswahl zeigen, dass bei den Interventionen auf Diversi-
tat geachtet wurde und somit Teilziel 3.3 erreicht wird. Fokus lag allgemein bei den Interventionen
eher auf erwachsenen Personen. Den Evaluationsergebnissen folgend, stellt das nexus-Team zur
Diskussion, ob eine Erweiterung/Fokussierung der Zielgruppenansprache der MaBnahmen sinnvoll
ist. Beispielsweise stirkere Betrachtung der Kinder und Jugendliche? - wie Expert:innen hinsicht-
lich ErnahrungsbildungsmaBnahmen empfehlen oder auch eine Fokussierung auf die Haus-
halte/Personen zielfiihrender ist, die am meisten vermeidbare Lebensmittelabfille entsorgen
(siehe hierzu 1.6, Zielgruppenfokussierung).

21 Kiichenlabore im Dialogforum ,Private Haushalte®, online verfiigbar tber https://www.zugutfuerdietonne.de/filead-
min/zgfdt/sektorspezifische Dialogforen/Private Haushalte/01.12.22/K%C3%BCchenlabore im Dialogforum pri-

vate Haushalte - Bericht.pdf (Stand: 29.03.2023)

22 L angen (2023): Vorldufige Ergebnisse — Citizen Science Projekt ,Deutschland rettet Lebensmittel” - YouTube (Stand:
4.4.2023)

23 Einzelne Interventionen zielen bereits auf Kinder und Jugendliche ab z.B. Workshops der Verbraucherzentrale Saarland
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Die Pilotprojekte finden in mindestens 3 verschiedenen Regionen der Bundesrepublik statt. (Teilziel
3.4)

Dieses Ziel wurde erreicht. Viele Interventionen, insbesondere die des Citizen Science fanden bun-
desweit (da oftmals online) statt. Die ,regional begrenzten” Interventionen fanden an folgenden Or-

ten statt:

Tabelle 4: Ubersicht Giber durchgefiihrte Interventionen und deren Veranstaltungsorte

Interventionen Orte

Kiichenlabor 1 ,,Ganzheitl. Verwertung”

Frankfurt am Main (Hessen)

Kiichenlabor 2 ,,Haltbarmachung”

Berlin

Kiichenlabor 3 ,Lagerung”

Miinchen (Bayern)

Kiichenlabor 4 ,Mengenplanung”

Wirzburg (Bayern)

Kiuchenlabor 5 ,Haltbarkeit”

Schwerte (Nordrhein-Westfalen)

TU Workshops

Berlin

Griiner Bote

Witzenhausen (Hessen)

Info-Schaufenster (CS)

Bremen

Infostand Fachzentrum Erndhrung RLP (CS)

Montabaur (Rheinland-Pfalz)

Infostand Obst verbindet (CS)

Stadthagen (Niedersachsen)

Kulturbahnhof Ottensoos (CS)

Ottensoos (Bayern)

Retterbox

Bayern

Berufsschulworkshops

Saarbriicken (Saarland)

Folgende Karte (Abbildung 9) zeigt die deutschlandweite Verteilung der Interventionen.
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Abbildung 9: Ubersicht der Orte, an denen teilnehmende MaRnahmen im Rahmen des Dialogforums ,,Private
Haushalte” stattgefunden haben. Quelle: TU-Berlin

= Teilziel 3.4 wurde folglich erreicht, da in mehr als drei Regionen MaRBnahmen
durchgefiihrt wurden.
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Die Ergebnisse der Evaluationen und der daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen fiir erfolgreiche
Interventionsansatze werden durch die Kommunikationsformate und Publikationen der AP 1-5 ziel-
gruppenspezifisch kommuniziert. (Teilziel 3.5)

Folgende Publikationen wurden veroffentlicht bzw. sind gemaR Projektleitung in Planung:

- Ein Abschlussbericht ist bis Ende Juni geplant, wobei die TU Berlin eine kostenneutrale Ver-
langerung bis Ende September beantragt hat. Der finale Bericht wird somit erst im Septem-
ber 2023 vorliegen.?* Die finalen Ergebnisse werden zum Ende des Projekts auf der Projekt-
website bei “Zu gut fur die Tonne!” veroffentlicht und die Forschungsteilnehmenden dariber
informiert. Die Ergebnisse werden des Weiteren in der Abschlussveranstaltung des Projekts
sowie auf einer Konferenz in Wageningen (06.-08. Juli 2023) prasentiert.

- Zudem wird aus den Ergebnissen des Politikworkshops ein Dokument mit Politikempfehlun-
gen erarbeitet, dass zum Zeitpunkt dieses Projektevaluationsberichts (Stand: April 2023)
noch nicht vorlag.

- Eine Publikation von Slow Food zu den Kiichenlaboren mit Tipps und Rezepten aus den K-
chenlaboren wird erganzend noch veréffentlicht.

- Die einzelnen Dialogforen sind bei “Zu gut fir die Tonne!“?* und die Vortrige z.T. bei
YouTube dokumentiert.

- Eine Publikation zu Wirkungslogiken speziell zum Thema MalBnahmen zur Reduzierung der
Lebensmittelverschwendung?® ist erstellt — hier arbeitet das Projektteam noch an einer kiir-
zeren, benutzerfreundlicheren Version, die noch bis Projektende erscheinen soll.

- Eine weitere kleine Publikation — nicht 6ffentlich — wurde fiir das BMEL zu Fragen der Weiter-
entwicklung der Koordinierungsstelle “Zu gut fir die Tonne!“ erstellt. (IP 8)

= Teilziel 3.5 ist noch nicht vollstindig erreicht. Es stehen zum Zeitpunkt des Abschluss-
evaluationsberichts noch Publikationen aus. Weiterfiihrende Erkenntnisse zu Verof-
fentlichungen sind der Medienanalyse (Teilziel 1.8) zu entnehmen.

24 Vorlaufige Forschungsergebnisse wurden bisher beim Dialogforum, per Email an die Teilnehmenden des Citizen Science
Projekts sowie in einem Workshop mit Smart Bin-Nutzer:innen geteilt.

2 https://www.zugutfuerdietonne.de/strategie/dialogforen/private-haushalte/dokumente

26 https://www.zugutfuerdietonne.de/fileadmin/zgfdt/sektorspezifische_Dialogforen/Private_Haushalte/DiFo_Wir-
kung/Leitfaden_wirkungsorientiert_planen_211118.pdf

31
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Uberpriifung der Anwenderfreundlichkeit der Befragungstools?’ fiir die Kiichenlabore sowie exemp-
larischer Besuch eines Kiichenlabors der TU Berlin. (Teilziel 3.6)

= Dieses Teilziel wurde fiir den Zwischenevaluationsbericht ausfiihrlich Giberpriift. Das nexus-Eva-
luationsteam hat im weiteren Projektverlauf bei der Verbesserung der Nutzerfreundlichkeit der
Befragungstools mitgewirkt. Teilziel 3.6 ist abgeschlossen und erreicht.

3.4 Evaluationsergebnisse zu Hauptziel 4

Zur Bewertung des Projektverlaufs wurden Qualitatskriterien?® sowie ein Leitfadengestiitztes Inter-
view mit der Projektleitung zu Grunde gelegt. Die Bewertung wurde entsprechend der flnf Kriterien
Projektbegriindung, -planung, -organisation, -steuerung sowie Evaluation und Valorisierung unter-
teilt.

Insgesamt haben flnf Projektpartner:innen anhand der Qualitatskriterien das Gesamtprojekt beur-
teilt. Vier der Projektpartner:innen haben die Bewertung sowohl fiir den Zeitraum Oktober 2021 bis
Marz 2022 als auch fiir April 2022 bis Dezember 2022 durchgefiihrt. Aufgrund einer personellen Ver-
anderung wurde eine Bewertung von der gleichen Institution, aber nicht von der gleichen Person
durchgefihrt.

27 Die hier benannten Tools kénnen wahrend der laufenden Erhebungsphase des Projekts nicht angepasst werden, da dies
die einheitliche Datenanalyse aller im Projekt erhobenen Daten beeintrachtigen wiirde. Eine Anpassung ist jedoch als Pro-
jektergebnis vorgesehen, um die angepassten Tools in zuklinftigen Erhebungen zu nutzen.

28 Gesundheitsforderung Schweiz (2018): Arbeitspapier 44: Qualitatskriterien fir Programme und Projekte der Gesundheits-
forderung und Pravention. Online abrufbar unter: https://www.quint-essenz.ch/de/public_assets/422/download (Stand
04/2022)
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++

1. Projektbegriindung 2. Projektplanung 3. Projektorganisation 4. Projektsteuerung 5. Evaluation und
Valorisierung

m Bewertung 1a ® Bewertung 1b m Bewertung 2a = Bewertung 2b m Bewertung 3a

= Bewertung 3b B Bewertung 4a ® Bewertung 4b M Bewertung 5a = Bewertung Sb

Abbildung 9: Vergleich der Bewertungen fiir die beiden Zeitraume: a) Oktober 2021 — Marz 2022 und
b) April 2022 — Dezember 2022 und im Vergleich der finf Bewertenden auf

Entsprechend der Bewertungen der einzelnen Indikatoren konnte, tiber die Mittelwertbildung, eine
Beurteilung der Gbergeordneten flnf Kriterien vorgenommen werden. Allgemein wird das Projekt im
betrachteten Gesamtzeitraum positiv bewertet. Auch im zweiten Betrachtungszeitraum wird die Pro-
jektorganisation (Indikatoren: Projektstruktur, Qualifikation, Vernetzung/Koordination, Zusammenar-
beit) am besten beurteilt (++).

Die Abweichungen zwischen den beiden Bewertungszeitrdumen sind gering. Es gibt keine groReren
Abweichungen bzw. Bewertungsschwankungen. Im Kleinen erkennbar: bei Person 1 und 2 nahmen
bei der 2. Bewertung (b) die Zustimmung geringfligig ab, wahrend sie bei den Personen 3 bis 5 leicht
zunahm. GrofSte Streuung der Beurteilungen zeigt sich bei ,,Projektstreuung”, hier reicht die Bewer-
tung von ++ (Bewertung 4b) bis — (Bewertung 1b).

Abbildung 10 zeigt die Bewertungen aller 5 Projektparter:innen im Durschnitt zusammengefasst zur
1. Erhebung (fir den Zeitraum Oktober 2021 — Mérz 2022) und 2. Erhebung (fiir den Zeitraum April
2022 - Dezember 2022).
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Projektbewertung

=1, Erhebung Durchschnitt 2. Erhebung Durchschnitt

1. Projektbegrindung
5.2 Transfer und Multiplikation ++4
5.1 Zielerreichung und
Verankerung

1.1 Kontext und
Rahmenbedingungen
1.2 Strategische Einbettung

5. Evaluation und Valorisierung 2. Projektplanung

4.3 Kommunikation 2.1 Vision und Ziele

4.2 Dokumentation 2.2 MaBnahmen und Zielgruppe

4.1 Reflexion 2.3 Vorgehensweise

4, Projektsteuerung 2.4 Nachhaltige Wirkungen

3.4 Zusammenarbeit

2.5 Projektressourcen
3.3 Vernetzung und Koordinatign\—""—'-I 3. Projektorganisation

3.2 Qualifikationen 3.1 Projektstruktur

Abbildung 10: Zeitvergleich der durchschnittlichen Bewertung aller 5 Bewertenden entsprechend der
Indikatoren (1. Erhebung: Oktober 2021 — Marz 2022 und 2.Erhebung: April 2022 - Dezember 2022)

Betrachtet man die Unterpunkte der fiinf Kriterien genauer, dann wird auf dem ersten Blick ersicht-
lich, dass zum 1. und 2. Erhebungszeitpunkt v.a. 2.5 Projektressourcen kritisch beurteilt und auch

kommentiert wurde.

,Die Umwidmung der Mittel durch die Anderung der Projektleitung war ein miihsamer und aufreiben-
der Prozess. Die zusdtzlichen Mittel fiir das Citizen Science Projekt miissen noch an die TU Berlin ge-
hen — wichtig fiir die Datenauswertung, um personell aufstocken zu kénnen. Zu knappe Mittel zu Um-
setzung der Abschlussveranstaltung, da hier (...) anders geplant wurde.” (1P 8)

Es gab keine extra finanziellen Ressourcen fiir das Citizen Science Projekt, abgesehen von der Koste n-
libernahme der Preise an die Teilnehmenden. Das Projekt wurde 'zusdtzlich' mit den schon vorhande-
nen (finanziellen, personellen) Ressourcen durchgefiihrt, soweit ich weif3 (IP 14).

Bei 2.1 Visionen und Ziele wird von einer Person eine Abwertung vorgenommen, da es aus ihrer Sicht
hier keine Anderungen zum 1. Erhebungszeitpunkt gibt. Hinsichtlich der Entwicklungen zu 3.1 Pro-
jektstruktur kann folgender Kommentar zur Kldarung beitragen:

,Funktionen und Zustdndigkeiten sind zwar im Projektantrag grob geregelt, werden aber teilweise
nicht ganz eingehalten bzw. verschwimmen. Das mag mit der Verdnderung in der Projektleitung zu
tun haben, dass das auch die restliche Struktur etwas ‘aufgeweicht' hat. Auferdem wurden im Laufe
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des Projekts noch Externe (Mitarbeiter:innen der TU) zur Unterstiitzung herangezogen, da einiges (an
liber den Projektantrag hinausgehenden/zusdtzlich entstandenen Aufgaben) mit den vorhandenen
personellen Ressourcen sonst nicht zu stemmen gewesen wdre.” (IP14).

Bei den anderen Kriterien zeigt sich zum 2. Erhebungszeitpunkt eine Verbesserung der Zustimmung
im Vergleich zu 1. Erhebung. Beispielhaft wird hierfiir angemerkt:

,Deutliche Verbesserung der Wirkung in Bezug auf Nachhaltigkeit durch die Ergéinzung des Citizen
Science Projekts.” (IP8)

Trotz der Herausforderung, dass die Projektleitung im Laufe des Projekts wechseln musste, konnte es
laut Projektteam durch die neue Projektleitung erfolgreich fortgefiihrt werden.

,dass das Projekt nur aus einem Grund iiberhaupt zu einem guten Abschluss kommen kann: und der
ist Andrea! Sie hat das Projekt iibernommen {(...). Es war nicht trivial (...) die noch ausstehenden Auf-
gaben zu meistern.” (IP14)

Es mussten sehr viele intensive Ubergangsgesprache gefiihrt werden, die Zusammenfiihrung des ver-
anderten Projektteams abgewickelt und die Motivation aufrechterhalten werden. Dies gelang der
Projektleitung - meist im Verborgenen — durch ihre ruhige, zuricknehmende Art und ihrem wert-
schatzenden Flhrungsstil.

= Die fehlende zeitnahe Zusicherung der finanziellen Mittel und der Projektverldangerung fiihrten
einerseits zu Herausforderungen. Auf der anderen Seite hat das Citizen Science Projekt zu star-
ken Belastungen aufgrund des sehr hohen Arbeitsaufwands in kurzer Zeit gefiihrt. Trotz dieser
Stolpersteine bewerten die Projektmitglieder das Projekt positiv, v.a. ein wertschatzender, ruhi-
ger Fiihrungsstil der Projektleitung wurde sehr begriit.

35
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4. Schlussbetrachtung

Die Schlussbetrachtung greift die im Rahmen der Evaluation ausgewerteten Teilziele auf. Mittels Kreisdiagramme wird in Tabelle 5 der Zielerreichungsgrad zum
Stand des Zwischenberichts (April 2022) und zum Stand des Abschlussberichts (April 2023) dargestellt, welcher sich aus den dargestellten Ergebnissen ableitet.

Tabelle 5: Teilziele des Projekts und der aktuelle Zielerreichungsgrad

Zielerreichung Zielerreichung

Zwischen- Abschluss-
bericht bericht

Im Rahmen des Projektes wird zusammen mit den in Deutschland aktiven Akteur:innen zur Reduzierung von Lebensmittelab-
fallen in privaten Haushalten zusammengearbeitet, um Erfolgsfaktoren und Effektivitdt von Interventionen gegen Lebensmit-
telverschwendung zu identifizieren und diese in den MaBnahmen und Aktivitaten der Akteur:innen zu verankern und so
durch die Aktivitaten dieser Multiplikator:innen Lebensmittelverschwendung effektiv zu verringern.

Innerhalb des ersten Jahres wird mit der Mehrheit der in Deutschland aktiven Akteur:innen zur Reduzierung von Lebensmittel-
11 abfallen in privaten Haushalten durch die Verbundpartner:innen Kontakt aufgenommen und tiber den Evaluationsansatz, die
Moglichkeit der Kooperation und die Vernetzungsaktivitaten (Dialogforum) informiert.

Hinzu kommen die sekundar erreichten Personen durch Medienauftritte, Rundmails (bspw. An Slow-Food Mitglieder), Magazin-
12 Beitrdage, Web-Artikel, wissenschaftliche Publikationen, Prasentationen etc. Deren Anzahl ist wesentlich schwieriger zu quantifi-
zieren, zumal unterschiedliche Aspekte des Projektes kommuniziert werden, dirfte aber deutlich Giber 1500 Personen liegen.

13 Durch das Mapping und die Kontaktaufnahme werden 80% der eingebundenen Akteur:innen und Multiplikator:innen erreicht.
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Zielerreichung Zielerreichung

Zwischen- Abschluss-
bericht bericht

1.4 Mehr als 10 der erreichten Akteur:innen erklaren ein grundsatzliches Interesse an der Kooperation tber ein Pilotprojekt.
15 Die anvisierte Zahl an Teilnehmenden zu den Workshops und Konferenzen (Dialogforen) wird mindestens zu 70% erreicht.
16 Die im Rahmen der Workshops und Dialogforen teilnehmenden Akteur:innen erfahren die Zusammenarbeit mit dem Verbund-

projekt als fir ihre inhaltliche Arbeit und Vernetzung mit anderen Akteur:innen als bereichernd und hilfreich fiir ihre Arbeit.

Die Projektergebnisse werden im Projekt kontinuierlich in “Zu gut fiir die Tonne!” eingespeist, damit diese zur Weiterentwick-
17 lung der MalBnahmen genutzt werden kénnen. Hierzu findet mindestens zwei Mal im Jahr ein Austausch mit den zustandigen
Akteur:innen statt.

1.8 Die Projektergebnisse bzw. die Zwischenergebnisse des Projektes werden durch mindestens 10 medienwirksame Publikationen,
Artikel, Vorstellungen und Présentationen auch einer breiteren Offentlichkeit bekannt.

1.9 Durch das Projekt werden mindestens 400 Personen primar/direkt erreicht.

37



Rahmen der Projektlaufzeit wurden Interventionsansatze, die nachweislich geeignet sind, die Lebensmittelverschwendung in

Zielerreichung

Zwischen-
bericht
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Zielerreichung

Abschluss-
bericht

2 privaten Haushalten signifikant zu reduzieren zunichst identifiziert und dann innerhalb der Zielgruppen zielgruppenspezifisch
kommuniziert und verbreitet.
Wurde zum
L - . . . . Zeitpunkt des
21 Die eingebundenen Akteure und Multiplikatoren (Bundeslander/ Pilotprojekte/ ggf. TN der Dialogforen) haben am Ende des wischenb
Projektes ein gutes Verstandnis von den fiir erfolgreiche Interventionen wichtige Einflussfaktoren. :IIZ:I;'ES irc])c:
nicht erfasst.
2.2 Die eingebundenen Akteur:innen und Multiplikator:innen fiihlen sich am Ende des Projektes befdhigt, dieses Wissen in ihre Ar-
beit zu integrieren und wenden dieses Wissen zum Teil schon an.
3 Durch die Durchfiihrung von Pilotprojekten und durch die vom Dialogforum Haushalte angestoBenen Interventionen tragt
das Projekt zu einer Reduzierung von Lebensmittelabfillen in privaten Haushalten bei.
31 Im Rahmen des Projektes werden mindestens acht Interventionen getestet und evaluiert. “
3.2 Die Pilotprojekte decken ein unterschiedliches Spektrum an Interventionsansatzen ab. Getestet werden mindestens 3 verschie-
dene Ansétze.
Wurde zum
Zeitpunkt des
33 Die Pilotprojekte decken in Bezug auf Alter und HaushaltsgroRe, unterschiedliche Zielgruppen ab. Zwischenbe-
richts noch

nicht erfasst.
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Zielerreichung Zielerreichung

Zwischen- Abschluss-
bericht bericht

Wurde zum

Zeitpunkt des

3.4 Die Pilotprojekte finden in mindestens 3 verschiedenen Regionen der Bundesrepublik statt. Zwischenbe-
richts noch

nicht erfasst.

Wurde zum
Die Ereebnisse d luati dderd iehend hlussfol fiir erfolereich . - d Zeitpunkt des
35 ie Ergebnisse der Evaluationen und der daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen fiir erfolgreiche Interventionsansatze werden 1
. — — . o .. Zwischenbe-
durch die Kommunikationsformate und Publikationen der AP 1-5 zielgruppenspezifisch kommuniziert. richts noch

nicht erfasst.

3.6 Uberpriifung der Anwenderfreundlichkeit der Befragungstools® fiir die Kiichenlabore sowie exemplarischer Besuch eines K-
chenlabors der TU Berlin.

4 Projektbewertung

Quelle: eigene Darstellung

Die Betrachtung der Zielerreichungsgrade in Tabelle 5 zeigt, dass Hauptziel 1 vollstandig erfiillt wurde. Bei Hauptziel 2 und 3 sind die Teilziele noch nicht voll-
standig erreicht, da die Evaluationsergebnisse der getesteten Interventionen noch ausstehen und erst auf dem letzten Dialogforum im Juni 2023 vorgestellt
werden sollen. Auch sollen noch bis Projektende Publikationen veroffentlicht werden. Das nexus-Evaluationsteam sieht daher bei einzelnen Teilzielen noch
Handlungsbedarf und hat dies durch die Darstellung mit unvollstandig ausgefillten Kreisen vermerkt.

23 Die hier benannten Tools kénnen wahrend der laufenden Erhebungsphase des Projekts nicht angepasst werden, da dies die einheitliche Datenanalyse aller im Projekt erhobenen Daten beein-
trachtigen wirde. Eine Anpassung ist jedoch als Projektergebnis vorgesehen, um die angepassten Tools in zukiinftigen Erhebungen zu nutzen.
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EMPFEHLUNGEN

Die Reduzierung der Lebensmittelverschwendung in privaten Haushalten ist ein herausforderndes
Ziel, dem sich das Projektteam mit viel Engagement und hoher Motivation gestellt hat. Es ist jedoch
ein Ziel, dass noch nicht erreicht ist und langfristig verfolgt werden muss. Dazu bedarf es einem Aus-
tausch und einer Vernetzung aller Beteiligter (von Wissenschaft, Zivilgesellschaft lGiber Privatwirt-
schaft bis Politik) sowie ,,Werkzeuge“ fiir die Akteur:innen, um reflektiert Interventionen durchfiih-
ren zu kénnen. Konkret ergeben sich folgende Empfehlungen und Anregungen aus den gesammelten
Evaluationsergebnissen:

- Das Dialogforum, als Plattform fiir Austausch und Vernetzung, soll fortgefiihrt werden.
Empfohlen wird hierbei eine stirkere intersektorale Vernetzung der Dialogforen.

- Fir die Arbeit der Akteur:innen/Multiplikator:innen zur Reduzierung der Lebensmittelver-
schwendung in privaten Haushalten bedarf es:

e Einer Verbesserung der digitalen Sichtbarkeit der Veroffentlichungen auf der Inter-
netseite von ,,Zu gut fir die Tonne!“ zur Reduzierung der Lebensmittelverschwen-
dung privater Haushalte

e EinerVerbesserung der Nutzerfreundlichkeit der wissenschaftlich erstellten Tools fiir
die Praxis

e Das erarbeitete Mapping von bestehenden MaBnahmen und Initiativen in Deutsch-
land soll weiter gepflegt und verbessert werden

- Es sollen weitere Interventionen (z.B. mit Fokus auf bestimmte Zielgruppen) getestet und
evaluiert werden

- Zu Uberdenken gilt der Citizen Science Ansatz, wie er im Rahmen dieses Projekts durchge-
fiihrt wurde, um daraus Schliisse fiir nachfolgende Ausschreibungen bzw. zur Fortfiihrung
eines Citizen Science Angebots zur Lebensmittelverschwendungsreduktion zu ziehen.

Das nexus-Team hofft, dass diese Empfehlungen und Anregungen im weiteren Projektverlauf und
bei der Formulierung der politischen Handlungsempfehlungen beriicksichtigt werden. Es bedankt
sich fiir die angenehme Zusammenarbeit mit allen Projektbeteiligten und wiinscht einen erfolgrei-
chen Projektabschluss.
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Anhang

1. Leitfaden Expert:innen-Interview

2. Leitfaden Interview mit der Projektleitung
3. Teilnehmender Beobachtungsbogen

4. Checkliste Projektbewertung

5. Interviewparter:innen

6. Exceldatei (separate Datei) zur medialen Prasenz des , Dialogforums private Haushalte”
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Anhang 1: Leitfaden Expert:innen-Interview

1. Fragen zur beruflichen Situation des Interviewten

a)
b)

Bitte stellen Sie sich kurz vor.

Bitte schildern Sie Ihren beruflichen Bezug zum Thema ,Reduzierung der Lebensmit-
telverschwendung im privaten Haushalt”.

(Seit wann begleitet Sie dieses Thema? / Haben Sie aktuell mit dem Thema Lebens-
mittelverschwendung zu tun? Ggf. prdzisieren/Frage anpassen).

2. Citizen Science

c)

d)
e)

f)

g)

Sie bzw. lhre Institution hat eine MalRnahme im Rahmen des Citizen Science Projekts
,Deutschland rettet Lebensmittel” durchgefiihrt. => Erfahrungsbericht

Wie haben Sie das Projekt allgemein erlebt?

Was hat Ihnen besonders gut gefallen? Was weniger? (z.B. Zusammenarbeit mit Pro-
jektteam, Organisation, etc.)

Wie schatzen Sie bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern die Resonanz ein?
(bzgl. Wirkung/Nachhaltigkeit ihrer Mafsnahme und bzgl. des CS-Projekts)

Hat sich Neues nach der Aktion bei lhnen entwickelt bzw. welche neuen Plane haben
sich bei Ihnen ergeben?

3. Allgemeine Fragen zum Dialogforum ,,Reduzierung der LM-Verschwendung privater HH*

a)

b)

c)

Haben Sie am letzten Dialogforum ,,Reduzierung der LM-Verschwendung privater
HH“ am 01.12.2022 teilgenommen? Nur bei Ja folgen die néchsten Fragen.

Wie wiirden Sie rickblickend die Organisation des Dialogforums vom 01.12.2022 be-
werten? (Ablauf der Einladung, Moderation, zeitlicher Rahmen, Online-Format, Aus-
tauschméglichkeiten mit anderen Akteuren, etc.)

Hat ihnen vielleicht etwas besonders gut gefallen bzw. Gberhaupt nicht gefallen?

4. Dialogforum: Nutzen fiir Sie?
(wenn Person iiberhaupt schon mal an einer Veranstaltung teilgenommen hat)

a)
b)
c)

d)

e)

Inwieweit ist das Format des Dialogforums hilfreich fiir Ihre eigene Arbeit?
Konnten Sie etwas in ihrer Arbeit bereits umsetzen?
Konnten Sie sich mit anderen Akteuren zum Thema ,LM-Verschwendung” wahrend
des Dialogforums ausreichend austauschen?
Hat das Dialogforum neue Verbindungen angestoRen? (D.h. hatten Sie, basierend auf
dem Dialogforum, im Nachhinein Kontakt zu anderen Akteuren?

a. Wenn ja, kdnnten Sie dies bitte prazisieren?

b. Wainschen Sie sich da noch mehr Austausch mit weiteren Akteuren?

Haben Sie Verbesserungsvorschlage/Wiinsche, die sie an das Projektteam bzgl. der
Veranstaltung herantragen moéchten?
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Zu den im Dialogforum prisentierten Materialien/Erkenntnissen:

a) Es wurde auf einem vorangegangen Dialogforum der Leitfaden zur MalRnahmen-
entwicklung anhand einer Wirkungslogik (https://www.ecologic.eu/de/15279)
vorgestellt. Konnen Sie sich daran erinnern bzw. ist ihnen dieses bekannt? (evtl.
kurz beschreiben)

a. Haben Sie ihn angewendet? Bzw. damit auseinandergesetzt? => Erfah-
rungsbericht
b. Sehen Sie Anpassungsbedarf?
b) Erste Erkenntnisse (https://www.zugutfuerdietonne.de/citizen-science)

Ausblick

a) Wasist aus ihrer Sicht notwendig, um die Vernetzung unter den Akteuren ,zur Re-
duzierung der Lebensmittelverschwendung im Privathaushalt” nachhaltig zu etablie-
ren?

b) Fir welche konkreten Bereiche der Arbeit zur Lebensmittelverschwendung im Pri-
vathaushalt ware eine gegenseitige Unterstiitzung im Netzwerk besonders wichtig?

¢) Was bedarf es aus ihrer Sicht, die Reduzierung der LM-Verschwendung im privaten
Haushalt zukiinftig einfacher und selbstverstandlicher zu machen?

d) Was wire v.a. fir Ihre Arbeit in Bezug auf das Dialogforum sinnvoll/wiinschenswert?

e) Mochten Sie uns noch etwas mitteilen?

43


https://www.ecologic.eu/de/15279
https://www.zugutfuerdietonne.de/citizen-science

nexus

Anhang 2: Leitfaden Interview mit der Projektleitung

1. Allgemeine Fragen zum Projekt

a) Wie hat sich riickblickend dein Ubergang zur Projektleitung gestaltet?
a. was hat gut geklappt?
b. Was hat weniger gut geklappt und hatte es Einfluss auf das Projekt?

a) Rickblickend auf den Projektablauf bis heute: Wie zufrieden bist du zum aktuel-
len Zeitpunkt mit dem Projektverlauf (in Bezug auf den Zeitraum April bzw. Juni —
Dezember 2022)?

b) Nutztihr aktuell im Projekt Projektmanagement-Tools oder wie iberprift ihr den
Verlauf?

¢) Wie haufig gibt es Rlicksprachen, etwa Jour Fixe oder Infos, wenn Ziele erreicht
wurden?

d) Wie zufrieden bist du mit der medialen Arbeit im Projekt?

e) Budgetplanung (siehe hierzu Checkliste unter 2.5 Projektressourcen)

- Item: Die MaRnahmen sind finanziell und zeitlich realistisch geplant, so dass die
gesetzten Ziele erreichbar sind
2. Leitfaden

a) Gibt es Neuigkeiten zum Leitfaden zur MaRnahmenentwicklung anhand einer
Wirkungslogik (https://www.ecologic.eu/de/15279)?

b) Wie bewertest du den aktuellen Stand?

c) Wasist notwendig, dass er tatsichlich von den Akteuren/Stakeholdern angewen-

det wird?

3. Citizen Science Projekt

a)
b)
c)

d)
e)

f)

Wie zufrieden bist du mit dem Verlauf des Citizen Science Projekts?

Was war dein personliches Highlight?

Gab es Aspekte, die im Rahmen des CS-Projekt fiir dich als Projektleitung heraus-
fordernd waren?

Mussten durch das CS-Projekt andere Aktivitdaten zurlickgestellt werden?

War das CS-Projekt personell und finanziell durch die verfligbaren Mittel abge-
deckt?

Wenn nein, wie wurde damit umgegangen?

4. Dialogforum ,Reduzierung der LM-Verschwendung privater HH”

a)

b)
c)
d)

Wie zufrieden bist du mit dem letzten Dialogforum? Lief es so, wie ihr es fiir euch
geplant habt?

Was hat dir besonders gut gefallen?

Gibt es auch Kritikpunkte?

Wie lautet dein Fazit zu allen Dialogforen?
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Anhang 3: Teilnehmende Beobachtung

Titel der der Veranstaltung

Datum

Uhrzeit der Veranstaltung (von bis)

Moderation

Beobachter*in

Beobachtungszeitraum von bis

Anzahl der Teilnehmenden wahrend der
Veranstaltung

Anzahl der Durchfiihrenden

45




nexus

BESCHREIBUNG DER BEOBACHTUNG

KURZ-Beschreibung Veranstaltung

Ablauf (Agenda) inkl. Prozesse

Wird ein Ziel oder Zweck genannt? Wird den TN die Beteiligung an der Diskussion in Aussicht ge-
stellt?

ZIEL und ZIELERFULLUNG - . .. . . .
Werden die Ziele + Ankiindigungen erfillt? Wird die Agenda eingehalten?

Themen und Argumente Am besten mit Uhrzeit wer diskutiert wann tGber was...

Stichpunktartige Zusammenfassung

Diskussionskultur und -atmosphare
(auch Interaktion/Kommunikation)

Moderation

Aufgabe und Funktion, Professionalitat...

Zusatzliche Angebote

Besonderheiten
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Anhang 4: Checkliste Projektbewertung

Dialogforum private Haushalte — Reduzierung won Lebensmittelverschwendung
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Anhang 5: Interviewparter:innen

Tabelle 7: Ubersicht der Interviewpartner:innen, gelistet nach Institutionen

Institution Nummerierung der Zeitpunkte der Befragung
Interview-

partner:innen
Koordinierungsstelle “Zu gut fiir die IP 1a Frihjahr 2022
Tonne!”
Vertretung der Zivilgesellschaft | IP 2a Frihjahr 2022
Vertretung der Landesbeh6rden IP3 Frihjahr 2022
Vertretung der Wissenschaft IP4 Frihjahr 2022
Vertretung der Privatwirtschaft IP5 Frihjahr 2022
Vertretung der Zivilgesellschaft Il IP6 Frihjahr 2022
Projektleitung I: IP7 Frihjahr 2022
Projektleitung Il IP8 Frihjahr 2023
Vertretung der Zivilgesellschaft | IP 2b Frihjahr 2023
Vertretung der Zivilgesellschaft Il IP 10 Frihjahr 2023
Vertretung der Zivilgesellschaft VI P11 Frihjahr 2023
Koordinierungsstelle “Zu gut fiir die IP1b Frihjahr 2023
Tonnel!”
Projektteam | IP 12 Frihjahr 2023
Projektteam Il P13 Frihjahr 2023
Projektteam lll IP 14 Frihjahr 2023

Quelle: eigene Darstellung

*Projektleitung (wechselnde Personalie), Koordinierungsstelle “Zu gut fiir die Tonne!” sowie eine
Vertreterin der Zivilgesellschaft wurden in 2022 und 2023 befragt, um auch Veréinderungen im
Meinungsbild zu 1.6. zu erfassen.




