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1) Einleitung

Am 29.11.2017 hat die EU-Kommission in ihrer Mitteilung ,Erndhrung und Landwirtschaft der
Zukunft® Leitlinien fur die neuerliche Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU
vorgelegt.! Der neuerliche Reformprozess eroffnet die Chance, positive Bestandteile der GAP
zu starken und die erheblichen Schwachen und Unzulanglichkeiten zu beheben.

Die deutsche Plattform von Verbanden aus Umwelt- und Naturschutz, Landwirtschaft, Entwick-
lungspolitik, Verbraucherschutz und Tierschutz erinnert an ihre gemeinsamen Vorschlage fir
eine grundlegende GAP-Reform vom Marz 2017 .2

Die Verbande schlugen vor, die GAP grundlegend an gesellschaftlichen Zielen auszurichten
und eine Qualitatsstrategie zu verfolgen. Damit sollten die gesellschaftlichen und fachrecht-
lichen Anforderungen an die Lebensmittelerzeugung bewusst aufgegriffen und umgesetzt
werden, um die Wertschopfung fir die meisten Betriebe zu erhéhen und nachhaltige 6kono-
mische Perspektiven zu schaffen. Die politischen Instrumente vom Fachrecht, der Férderpo-
litik bis zur Markt- und Handelspolitik sollten entsprechend genutzt und umgestaltet werden.
Die Verbande forderten, die GAP und ihre Umsetzung in Deutschland in den Dienst dieser
Qualitatsstrategie zu stellen. Dabei muss die GAP nach 2020 in der Forderpolitik durchgangig
den Grundsatz befolgen, dass offentliche Gelder voll und ganz zur Honorierung konkreter
gesellschaftlicher Leistungen genutzt werden mussen. Die Verbande forderten Regeln zu
installieren, um verheerende und teure Krisen wie die der Jahre 2014-2016 im Milch- und
Schweinemarkt zu vermeiden bzw. ihr Ausmalf} erheblich zu reduzieren. Eine Qualitatsstrategie
erfordert zudem EU-Regeln fiir eine verpflichtende, klare und aussagekraftige Kennzeichnung
von Lebensmitteln, damit Verbraucherinnen und Verbraucher ihren Teil der Verantwortung auch
aktiv wahrnehmen koénnen. Gleichzeitig muss das Niveau des europaischen Fachrechts im
Umwelt- und Naturschutz, Verbraucher- und Tierschutz angehoben und fir eine konsequente
EU-weite Umsetzung gesorgt werden.

Die EU-Kommission kindigt in ihrer Mitteilung an, die EU-Agrar-Zahlungen ehrgeiziger an
Zielen und messbaren Ergebnissen des Umwelt- und Klimaschutzes ausrichten und den Erwar-
tungen der Birgerinnen und Burger in Hinblick auf Umwelt- und Tierschutzstandards Rechnung
tragen zu wollen. Das werten die Verbande als eine Chance, wenn es gelingt, einen EU-weiten
Rahmen mit entsprechenden aussagekraftigen Zielen und Indikatoren zu installieren und inner-
halb der gesamten Fdrderperiode konsequent anzuwenden. Je starker dieser Rahmen aus
Zielen, Indikatoren, Monitoring und Sanktionierungssystem gegenuber den Mitgliedstaaten ist,
desto starker kann die konkrete Ausgestaltung der Malnahmen und der Kontrolle der Betriebe
in die Verantwortung der Mitgliedstaaten und Regionen gelegt werden. Subsidiaritat muss
nicht nur Vereinfachung, sondern einen deutlich hdheren EU-Mehrwert in den notwendigen
Wirkungen bringen, damit sie nicht zu Beliebigkeit und einer Renationalisierung der GAP flhrt.

In dem vorliegenden Papier formulieren die Verbande gemeinsame Forderungen nicht nur
hierzu, sondern auch zur Gemeinsamen Marktordnung der GAP und zur Handelspolitik. Hierzu
schweigt sich die EU-Kommission in der Mitteilung weitgehend aus, obwohl die schweren
Marktkrisen der letzten Jahre auch hier dringenden Handlungsbedarf aufgezeigt haben.

1 Europaische Kommission: Erndahrung und Landwirtschaft der Zukunft. COM(2017) 713 final. Brissel,
29.11.2017. https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/future-of-cap/future_of food and_far-
ming_communication_de.pdf

2 Verbande-Plattform: Fur eine gesellschaftlich unterstitzte Landwirtschaftspolitik. Rheinbach/Hamm,
Marz 2017. www.abl-ev.de/uploads/media/Plattform-Verb%C3%A4nde_2017-03_- GAP_f%C3%BCr
Qualit%C3%A4tsstrategie-kl_01.pdf
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Die Forderungen der Verbande zielen ab sowohl auf die Verordnungsentwirfe der Kommission
fur die neue GAP, die fir Juni 2018 angekiindigt sind, als auch auf den Entwurf fiir den nach-
sten Mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR), den die Kommission bis Anfang Mai 2018 vorlegen
will. Die Verbande richten sich zudem an die Bundesregierung und die Bundeslander, die
Forderungen ihrerseits in ihren Beratungen auf EU-Ebene zu unterstitzen.

Ob die Chance dieser Reform genutzt wird, hangt entscheidend von der 6ffentlichen Debatte
ab und wie diese von der EU-Kommission, vom Agrarministerrat und vom Européischen Parla-
ment berlcksichtigt wird.

2) Die tiefgreifenden Krisen erfordern grundlegende
Antworten

Die EU-Kommission betont, dass sie die Forderpolitik der GAP in Zukunft starker Uber Ziele
und Ergebnisse steuern will, um den bisherigen Ansatz EU-weiter detaillierter Regelvorgaben
bis zur 6rtlichen MalRnahmenebene hin zu GUberwinden. Es kommt daher stark auf die Auswahl
und Aussagekraft der zuklnftigen Ziele und Indikatoren an.

Die Ziele des EU-Vertrags fir die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP), auf die die EU-Kommission
immer wieder verweist, sind seit 60 Jahren unverandert, obwohl sich wirtschaftlich, sozial und
Okologisch vieles stark verandert hat und sich daraus ganz neue Herausforderungen ergeben.

In Artikel 39 des Vertrages wurde als Ziel der GAP festgeschrieben, ,die Produktivitét der Land-
wirtschaft durch Férderung des technischen Fortschritts, Rationalisierung der landwirtschaft-
lichen Erzeugung und den bestméglichen Einsatz der Produktionsfaktoren, insbesondere
der Arbeitskréfte, zu steigern ... (um) auf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevélkerung,
insbesondere durch Erh6hung des Pro-Kopf- Einkommens der in der Landwirtschaft tétigen
Personen, eine angemessene Lebenshaltung zu gewéhrleisten”.

Heute missen wir feststellen: Das Ziel der Produktivitat ist mehr als erreicht. Noch nie haben
so wenig Bauerinnen und Bauern und die weiteren landwirtschaftlichen Arbeitskrafte so billig
so viele Produkte hergestellt. Trotzdem reichen die Einkommen auf vielen landwirtschaftlichen
Betrieben nicht, um die nachfolgende Generation zur Fortfihrung der Héfe zu gewinnen. Und
die durch diese Agrarpolitik verursachten Schaden an Umwelt, Natur bzw. Biodiversitat, an
Nutztieren, an den Entwicklungslandern und fur die 1andliche und dérfliche Struktur sind gravie-
rend und mahnen dringend zu grundlegenden Veranderungen. Die Herausforderungen sind
seit Jahren hinlanglich bekannt. Bindende weltweite und/oder EU-Ziele und Strategien (Biodi-
versitatsstrategie, Klimaziele, Nitratziele) wurden festgelegt, aber noch nicht umgesetzt.

Diese drangenden Herausforderungen mussen jetzt ins Zentrum der GAP gestellt werden. Das
ist die neue, von der Gesellschaft eingeforderte Zielsetzung einer EU-Politik fur die Landwirt-
schaft und Ernahrung der Zukunft. Die Aufgaben sind sehr konkret:

1.) Der Grofiteil der landwirtschaftlichen Betriebe steht vor der Aufgabe, ihre eingelibten Wirt-
schaftsweisen in der Flachennutzung und in der Tierhaltung erheblich zu verandern, um die
zum Teil gravierenden negativen Auswirkungen auf Umwelt, biologische Vielfalt und Tier-
schutz zu beenden. Langst vereinbarte Zielwerte etwa lber den Erhalt der Artenvielfalt in
den Agrarlandschaften missen endlich erreicht werden, gesetzliche Grenzwerte wie Nitrat-
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gehalte im Grundwasser missen flachendeckend eingehalten und die Bilanz von Ausstol}
und Senke der Treibhausgase deutlich verbessert werden. Zudem steht in der Tierhaltung
fur viele Betriebe der Umbau zu tierschutzgerechten Haltungssystemen und -verfahren an.
Auf diese Betriebe kommen — in unterschiedlichem Umfang — teure Veranderungen zu. Die
Betriebe, die bereits solche gesellschaftlich gewlinschten Leistungen erbringen, missen
darin bestarkt werden, dies weiterhin zu tun.

2.) Gleichzeitig haben die landwirtschaftlichen Betriebe mit zunehmenden Preisschwankungen
und Tiefpreisphasen zu kampfen, die auch eine Folge der Ausrichtung sowohl der Agrar-
und Ernahrungsindustrie als auch der GAP auf wachsende Exportmarktanteile sind.

3.) Und bei aller Vielfalt der landlichen Gebiete Europas hat die Agrarpolitik nicht zuletzt die
Aufgabe, Menschen auch abseits prosperierender Zentren reale Chancen auf ein faires
Einkommen und eine selbstandige Wertschépfung zu geben — auch und zum Teil gerade in
der Land- und Lebensmittelwirtschaft. Vielfaltige Wirtschaftsstrukturen, der Einstieg junger
Menschen und Existenzgriinder sowie mdglichst hohe lokale Anteile an der Wertschdopfung
sind neben der Daseinsvorsorge eine Voraussetzung fir lebendige Dorfer.

In ihrer Mitteilung lasst die EU-Kommission diese Herausforderungen (nur) zum Teil anklingen,
aber ohne jeweils einen konkreten Handlungsbedarf zu beschreiben und den Mittelbedarf zu
beziffern. lhre Antworten bleiben teils im Ungeféhren, sind unzureichend oder sogar kontra-
produktiv (z.B. das Drangen auf eine weitere Exportausrichtung). Ohne einen klaren und
konsequenten politischen Rahmen werden die Héfe und Iandlichen Gemeinden diese Heraus-
forderungen jedoch nicht meistern kénnen. Ein weiteres Hofesterben oder Verharren in nicht
umwelt- und tiergerechten Systemen ware die Folge. Der Biodiversitatsverlust samt Insekten-
schwund sowie regional wieder steigende Belastungen flir Boden und Gewasser wirden nicht
gestoppt und umgekehrt, sondern fortgesetzt.

Die Verbande fordern die EU-Kommission auf, in den Verordnungsentwirfen Gberzeugende
Vorschlage mit anspruchsvollen Zielen fir die Art und Weise, wie Flachen genutzt, Tiere
gehalten und Lebensmittel erzeugt werden, vorzulegen. Die Qualitat der Erzeugung und der
Arbeit in der Landwirtschaft muss mit einer agrar- und marktpolitischen Qualitats-Strategie ins
Zentrum einer wirklichen Reform gertickt werden und damit auch zur Verbesserung der Situa-
tion in landlichen Regionen beitragen.

3) Verbindliche EU-weite Ziele fir Umwelt-, Natur-,
Klima- und Tierschutz sowie fiir den Erhalt
bauerlicher Betriebe festlegen

Die EU-Kommission schreibt in der Mitteilung, dass ,eine modernere GAP ihren Mehrwert fiir
die EU erhdéhen (sollte), indem sie sich bei Umwelt- und Klimaschutz ehrgeiziger zeigt und
den Anliegen der Birgerinnen und Birger im Hinblick auf eine nachhaltige landwirtschaft-
liche Erzeugung Rechnung tragt®. Das ist zu begrtRen. Es bleibt aber unklar, was genau die
Kommission unter ,Umwelt- und Klimaschutz® und unter einem ,ehrgeizigeren® Losungsansatz
versteht. Der Einfluss weit verbreiteter Wirtschaftsweisen in der Landwirtschaft auf den Riick-
gang der Biodiversitat wird in der Mitteilung nicht erwahnt.
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Die EU-Kommission kiindigt an, die ,derzeitige Okologisierungskomponente der GAP, die vor
allem darauf beruht, dass erganzend drei verschiedene politische Instrumente — Cross-Compli-
ance, Direktzahlungen und Agrarumwelt- und Klimamalinahmen — durchgefihrt werden®, zu
ersetzen und in ein neues Konzept zu Uberflhren, welches gezielter, ehrgeiziger und gleich-
zeitig flexibler sein soll. Wie die neue Okologisierungskompenente nach Abschaffung der
bisherigen Instrumente aussehen soll, wird von der EU-Kommission nicht weiter beschrieben.

Sie fordert von den Mitgliedstaaten in Zukunft die Erarbeitung strategischer GAP-Plane, in
denen Ziele, quantifizierbare Indikatoren und die (verpflichtenden) Férderbedingungen und
(freiwilligen) Forderangebote sowohl der 1. als auch der 2. Saule aufgefihrt und beschrieben
werden sollen. Diese ,strategischen GAP-Plane” will die Kommission genehmigen. Dabei
soll u.a. geprift werden, ,wie MalRnahmen eingebunden werden koénnten, die einen hohen
Okologischen EU-Mehrwert bringen, wie der Erhalt von Dauergriinland, die Schaffung und der
Erhalt von Landschaftselementen, Landwirtschaft in Gebieten mit naturbedingten Benachtei-
ligungen, 6kologischer Landbau sowie individuelle oder gemeinsame Regelungen fiir Boden-
gesundheit, biologische Vielfalt und die Bewirtschaftung von Flusseinzugsgebieten®. Prifen
will die EU-Kommission zudem eine Verpflichtung fir alle Mitgliedstaaten, in ihrer jeweiligen
Strategie ,einen Plan zur Nahrstoffbewirtschaftung und Anreize fir Prazisionslandwirtschaft*
aufzunehmen.

Viele dieser Ziele bzw. Kriterien erinnern an jene, die bereits heute Uber das Greening und
die Grundanforderungen (Cross-Compliance bzw. ,Guter landwirtschaftlicher und 6kolo-
gischer Zustand®) eingefordert werden, aber vor Ort nicht zu den notwendigen Verbesserungen
wesentlicher dkologischer Parameter in den Agrarlandschaften gefiihrt haben.® Die von der
EU-Kommission angestrebte Verlagerung der Verantwortung fiir die konkrete Ausgestaltung
der Anforderungen und MafRnahmen verspricht daher noch keinen qualitativen Fortschritt, wenn
damit nicht gleichzeitig anspruchsvollere Ziele und Mallnahmen als bisher verbunden werden.

Unangebracht ist, dass die EU-Kommission den Tierschutz in der Nutztierhaltung hier Uber-
haupt nicht nennt. Dabei ist das sowohl fiir die tierhaltenden Betriebe als auch fiir die Offentlich-
keit in vielen Mitgliedstaaten — einschlie3lich Deutschland — von groRer Bedeutung. 94 Prozent
der EU-Blrgerinnen und Birger finden den Tierschutz sehr wichtig. Die in einem anderen
Zusammenhang von der EU-Kommission erwahnten freiwilligen Tierschutzmalinahmen haben
bisher zu keinem ausreichenden messbaren Fortschritt im Tierschutz in der Landwirtschaft
gefluhrt.

Die EU-Kommission sieht vor, dass die Mitgliedstaaten jeweils flr sich messbare Ziele, Indi-
katoren und MalRnahmen festlegen, um mindestens die EU-weit gesetzten Ziele zu erreichen.
Diesen ziel- und schlieBlich ergebnisorientierten Ansatz unterstitzen die Verbande. Sie fordern
aber, dass es einen EU-weiten Katalog an Zielen gibt, die fir die Mitgliedstaaten verbindlich
sind. Zu diesen Zielen gehoéren insbesondere die folgenden:

- Stopp und Umkehr des Biodiversitatsverlustes: Im Jahr 2001 haben sich die Staats-
und Regierungschefs der EU-Mitgliedsstaaten dazu verpflichtet, den gravierenden, in den
Agrarlandschaften stark von der Landwirtschaft verursachten Biodiversitatsriickgang bis
zum Jahr 2010 zu stoppen und umzukehren und bis dahin auch fiir die Wiederherstellung
verloren gegangener Habitate zu sorgen.® Dieses Ziel wurde verfehlt und seine Verwirk-

3 Vgl. u.a.: Europaischer Rechnungshof: Die Okologisierung: eine komplexe Regelung zur Einkommens-
stlitzung, die noch nicht 6kologisch wirksam ist. Sonderbericht Nr. 21/2017. Briissel, Dezember 2017.

4 Special Eurobarometer 442: Attitudes of Europeans towards Animal Welfare, https://data.europa.eu/eu-
odp/de/data/dataset/S2096_84 4_442 ENG

5 EU-Kommission (2011): Eine Biodiversitatsstrategie der EU firr das Jahr 2020. KOM (2011) 244. http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0244&from=EN
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lichung auf das Jahr 2020 verschoben. Neuere Analysen der EU-Kommission kommen
zum Ergebnis, dass es auch bis 2020 nicht verwirklicht werden wird, was entscheidend
auf abtragliche Landbewirtschaftungsmethoden zurlckzufihren ist. Die neue GAP muss
alle Mitgliedstaaten zu Erreichung der auf die Agrarlandschaften bezogenen Ziele (bspw.
in der FFH-Richtlinie® oder Vogelschutzrichtlinie) mit klaren Teilschritten und Jahreszahlen
verpflichten.

- Reinhaltung des Wassers: Um die Oberflachengewasser und das Grundwasser von
schadlichen Nahrstoffeintrdgen aus der Landwirtschaft freizuhalten, haben sich die EU und
die Mitgliedstaaten auf eine Reduzierung von Nahrstoffiberschissen fir Nitrat-Stickstoff
und Phosphat verstandigt. Zudem verpflichtet die EU-Nitratrichtlinie die Mitgliedstaaten,
die Einhaltung des Grenzwertes von 50 mg/I Nitrat im Grundwasser einzuhalten und einen
Wert von maximal 25 mg/l anzustreben. Die EU-Wasserrahmenrichtlinie verpflichtet die
Mitgliedstaaten, auch beziglich der Phosphat-Eintrage einen guten Zustand der Gewasser
zu erhalten bzw. wiederherzustellen. In allen diesen Bereichen verfehlen Deutschland und
weitere Mitgliedstaaten die vereinbarten Ziele. Darauf muss die GAP auch in ihrem Forder-
system reagieren.

- Aktiver Beitrag zum Klimaschutz: Die EU hat sich das verbindliche Ziel gesetzt, ihre
Treibhausgasemissionen bis zum Jahr 2030 um insgesamt 40 Prozent gegenuber dem
Jahr 1990 zu senken. In der Landwirtschaft sollen sie — differenziert nach Mitgliedstaaten
—um 30 Prozent reduziert werden.” Um dieses Ziel zu erreichen, ist eine aktive Rolle insbe-
sondere der GAP-Forderpolitik notwendig.

- Reinhaltung der Luft: Nach der EU-Richtlinie 2016/2284 zur Reduktion der nationalen
Emissionen bestimmter Luftschadstoffe sind die Ammoniak-Austrage bis zum Jahr 2030
EU-weit um 19 Prozent gegenlber dem Jahr 2005 zu reduzieren, wobei fur die Mitglied-
staaten unterschiedliche Reduktionsverpflichtungen gelten (Deutschland muss die Ammo-
niak-Emissionen um 29 Prozent senken). Die Landwirtschaft ist heute der maf3gebliche
Emittent. Die GAP sollte hier gezielt unterstiitzend wirken, um diese Reduktion schultern zu
kdnnen.

- Boden- und Erosionsschutz: Die von der EU-Kommission verfolgten Ziele® in den
Bereichen Erosionsschutz und Bodengesundheit (Erhalt und Erhéhung der Humusgehalte)
sollten ebenfalls verpflichtend in den Zielkatalog fir die GAP aufgenommen werden.

- Tierschutz: Im Bereich des Tierschutzes sind erhebliche Verbesserungen insbesondere
in der Schweine- und Geflugelhaltung, aber zum Teil auch in der Rinderhaltung, dringend
notwendig. Das gilt umso mehr, als dass heute nicht einmal die bestehenden europaischen
Vorschriften zur Tierhaltung ausreichend umgesetzt bzw. kontrolliert und sanktioniert
werden.® Auch wenn das gesetzliche Grundlagen fiir weitere Nutztierarten in der EU nicht

6 Nach Artikel 2 (2) der FFH-Richtlinie der EU (92/43) haben die MaRnahmen darauf abzuzielen, ,einen
glnstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren und wiederherzustellen®. Nach Art. 2 (2) der EU-Vogelschutz-
richtlinie (2009/147/EG) haben die Mitgliedstaaten alle erforderlichen MalRnahmen zu treffen, ,um die
Bestande aller [in ihrem Gebiet wildlebenden heimischen] Vogelarten auf einem Stand zu halten oder auf
einen Stand zu bringen, der insbesondere den 6kologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erforder-
nissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen
wird“.

7 EU-Kommission: https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2030_de. Der Klimaschutzplan 2050 der
Bundesregierung sieht eine Reduzierung der Treibhausgase im Bereich Landwirtschaft um 31-34 Prozent
bis zum Jahr 2030 vor.

8 Diese waren beispielsweise im Entwurf der EU-Bodenrahmenrichtlinie enthalten.

9 Vgl.: Richtlinie 2008/120/EG des Rates vom 18.12.2008 (iber Mindestanforderungen fur den Schutz von
Schweinen. Sie gibt vor: ,Ein Kupieren der Schwanze oder eine Verkleinerung der Eckzahne dirfen nicht
routinemanig (...) durchgefihrt werden* (Anhang 1, Kapitel 1).
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ersetzt, muss die GAP doch in ihrem Foérdersystem den Tierschutz in der Nutztierhaltung
als verbindliches Ziel der strategischen Plane vorgeben und ausfillen.

- Erhalt, Fortfiihrung und Neugriindung bauerlicher Betriebe: Ein wesentliches Ziel
der GAP muss der Erhalt und Ausbau der Anzahl und Vielfalt bauerlicher Betriebe und
landwirtschaftlicher Unternehmen sein. Insbesondere kleine und mittelstandische land-
wirtschaftliche Betriebe sind eine wesentliche 6konomische und kulturelle Basis landlicher
Entwicklung und 6kologischer Kompetenz in den Regionen. Wo der Markt bei der Errei-
chung dieses gesellschaftlichen Ziels versagt, bedarf es (bis zu seiner Reparatur) auch des
entsprechend differenzierten und qualifizierten Einsatzes 6ffentlicher Mittel.

Diese Ziele sind in der neuen Forderperiode als EU-weit verbindliche Ziele der GAP und insbe-
sondere ihrer Forderpolitik festzuschreiben. Die Mitgliedstaaten missen verpflichtet werden,
diese Ziele mit ihren jeweiligen strategischen GAP-Planen aktiv zu verfolgen. Auf EU-Ebene
muss ein fur alle Mitgliedstaaten bindendes Mindestbudget flr diese Schutzziele festgelegt
werden. Landwirtschaftliche Methoden und Anbausysteme, die besonders umfassend zur Ziel-
erreichung beitragen, wie der 6kologische Landbau, missen auch in besonderer Weise durch
die GAP gestutzt werden.

3.1) Steuerung uber aussagekraftige Indikatoren und
Ressortbeteiligung

Damit die neue GAP ihren Beitrag zur Erreichung der genannten Ziele tatsachlich erbringt, sind
messbare Kriterien bzw. Indikatoren erforderlich, die sowohl bei der Genehmigung als auch zur
laufenden Anpassung der strategischen GAP-Plane eingesetzt werden mussen.

Die Steuerung Uber Indikatoren wird in der Mitteilung der Kommission erwahnt, es bleibt aber
offen, welche Art von Indikatoren eingesetzt werden sollen, was jedoch von entscheidender
Bedeutung ist. Die Indikatoren missen aussagekraftig in Bezug auf die Ziele sein, d.h. sie
mussen darstellen, wie sich die reale Situation in den Mitgliedstaaten und Regionen darstellt
und ob und wie sie sich den Zielen annahert. Erst in dieser Wirksamkeit driickt sich ein europa-
ischer Mehrwert der GAP-finanzierten Malinahmen aus.

Zu allen oben genannten Zielen fur die neue GAP (mit Ausnahme des Bereichs Tierschutz)
bestehen bereits EU-weit in regelmafiigen Abstanden erhobene Wirkungs- bzw. Impact-Indika-
toren.” Auch wenn die Erhebungen nicht bei allen Wirkungs-Indikatoren jahrlich erfolgen und
die Ergebnisse bisher zum Teil erst mit ein- oder mehrjahriger Verzégerung vorliegen, miissen
sie doch zu einem zentralen Steuerungsinstrument der neuen GAP im Verhaltnis von EU und
Mitgliedstaaten bzw. Regionen werden.

Die bisherige Diskussion zwischen Kommission und Mitgliedstaaten deutet dagegen darauf hin,
dass nicht die Wirkungs-, sondern vor allem so genannte Output- und Ergebnis-Indikatoren™
eingesetzt werden sollen, wahrend die Wirkungen erst nach Ende der kommenden, wahr-

10 Siehe u.a.: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/impact/2015-05-06-impact-
indicators_en.pdf

11 Output-Indikatoren geben an, wohin das Geld geflossen ist (z.B. Anzahl geférderter Betriebe, Hektare
oder Investitionen). Ergebnis- bzw. Result-Indikatoren geben an, was mit dem Geld unmittelbar erreicht
worden ist (z.B. Umfang der Tiere, die in geférderten tiergerecht umgebauten Stallen gehalten werden).
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scheinlich siebenjahrigen Forderperiode, also ab dem Jahr 2028 zur nachtraglichen Bewertung
eingesetzt werden sollen. Das lehnen die Verbande ab.

Die Wirkungs-Indikatoren missen am Beginn der Forderperiode dafir genutzt werden, die
Grolte der Herausforderungen in den einzelnen Mitgliedstaaten festzustellen und die von
den Mitgliedstaaten zur Genehmigung eingereichten strategischen GAP-Plane daraufhin zu
bewerten, ob die darin enthaltenen MaRnahmen geeignet sind, die Situation in den erfor-
derlichen zeitlichen Schritten zu verbessern. Zudem sind die Wirkungs-Indikatoren wahrend
der Forderperiode so zeitnah wie moglich zur Beurteilung des Erfolges heranzuziehen. Die
EU-Kommission muss sicherstellen, dass die Mitgliedsstaaten jahrlich Gber das Erreichen der
Ziele offentlich Bericht erstatten.

Sowohl bei der Auswahl der Indikatoren als auch bei der Auswahl der FérdermaRnahmen und
Anforderungen sind die fir Umwelt- und Tierschutz zustédndigen Ressorts gleichberechtigt zu
beteiligen. Die fur Entwicklungspolitik zustandigen Ressorts sind zur Einhaltung der Konver-
genzvorgaben ebenfalls einzubeziehen.

Auf der Ebene der Mitgliedstaaten muss eine umfassende Konsultation aller Beteiligten,
einschlief3lich der Verbande aus Umwelt- und Naturschutz, Landwirtschaft, Tierschutz, Entwick-
lungspolitik und Verbraucherschutz, rechtlich verbindlich sein und klare, auf EU-Ebene festge-
legte Mindeststandards enthalten.

3.2) Das Verfehlen von Zielwerten muss Konsequenzen
haben

Bisher werden die Indikatoren in den Mitgliedstaaten nur fir die Politik bzw. regionalen
Programme zur Landlichen Entwicklung eingesetzt, wahrend die Direktzahlungen unabhangig
davon gestaltet und ausgegeben werden. Das war schon bisher falsch, weil es der Landlichen
Entwicklung damit indirekt die Funktion zugeteilt hat, schadliche Entwicklungen der Marktord-
nung und der Direktzahlungen auszugleichen.

Das neue Fordersystem, das die EU-Kommission in der Mitteilung vorschlagt, sieht nun — rich-
tiger Weise — einen gemeinsamen strategischen GAP-Plan fir die gesamten GAP-Forder-
malnahmen eines Mitgliedstaates vor. Entsprechend missen auch alle darin enthaltenen
Mafinahmen und Zahlungen den oben genannten Zielen verpflichtet werden.

Daraus folgt, dass auch die aus bisherigen Direktzahlungsmitteln finanzierten Malinahmen
entsprechend angepasst werden mussen, wenn vereinbarte Indikator-Werte fur ,Meilensteine®
oder Teilschritte nicht erreicht werden. Auch diese Mittel missen also verpflichtend zur Hono-
rierung von gesellschaftlich erwiinschten Leistungen fur Umwelt-, Natur-, Klima- und Tierschutz
eingesetzt werden. Das gilt auch fir MalRnahmen zur Férderung von Forschung, Innovation,
Technologie (u.a. Digitalisierung) und Beratung, die die EU-Kommission in der Mitteilung
besonders betont.

Der Druck in den Mitgliedstaaten, moglichst geringe Zielmarken (Targets) festzulegen und
insbesondere die Umwelt- und Tierschutzanforderungen der MaRnahmen maoglichst niedrig
anzusetzen, ist grol3 — er ist vor Ort keinesfalls kleiner als auf EU-Ebene. Je mehr Verant-
wortung in der neuen GAP fir die konkrete Ausgestaltung der MaRnahmen auf die Ebene
der Mitgliedstaaten verlagert wird, desto mehr muss die EU-Kommission die Mdglichkeit
bekommen, einen wirksamen Gegendruck aufzubauen, wenn vereinbarte Zielsetzungen nicht
eingehalten werden.
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Die EU-Kommission muss daher klar geregelte Instrumente zur Sanktionierung der Mitglied-
staaten an die Hand bekommen. Das muss auch ein mdgliches Zurlickhalten bzw. Einfrieren von
EU-Geldern gegentber den Mitgliedstaaten beinhalten. Bei einer Kiirzung von EU-Zahlungen
an einen Mitgliedstaat muss dieser verpflichtet werden, die Kiirzung bei den Malkhahmen zu
vollziehen, die am wenigsten zur Erreichung der entsprechenden Ziele beitragen; die positiv
wirksamen MalRnahmen missen von Kirzungen ausgenommen werden, sie sind vielmehr
auch finanziell zu starken.

3.3) Pauschale Direktzahlungen EU-weit durch Honorierung
gesellschaftlicher Leistungen ersetzen

An den Direktzahlungen, die heute pauschal pro Hektar Flache und in Deutschland je Betrieb
nach oben unbegrenzt gewahrt werden, halt die EU-Kommission bisher noch fest. Unter der
Uberschrift ,Angemessene Einkommensstitzung zur Sicherung des Lebensunterhalts von
Landwirten® begriindet sie die Fortfihrung der Direktzahlungen vor allem damit, dass sie ein
,wichtiges finanzielles Sicherheitsnetz* fiir eine flaichendeckende Bewirtschaftung — auch in
benachteiligten Gebieten — und Bereitstellung 6ffentlicher Guter darstellten.

Pauschale Flachenzahlungen je Hektar sind jedoch weder ein probates Mittel zur Einkom-
mensunterstitzung noch zur Gewahrleistung 6ffentlicher Gter, sondern sind ein Anreiz zur
Konzentration von landwirtschaftlichen Nutzflachen auf immer weniger Betriebe bis hin zum
.land grabbing“ durch auf3erlandwirtschaftliche Investoren.

Einkommensbediirftigkeit hat nach dem Verstandnis der Verbande nichts mit Flachenausstat-
tung, sondern mit realer Einkommenssituation bzw. mit konkret erbrachter Leistung zu tun.

Die Verbande sind der Auffassung, dass EU-Zahlungen nicht zu einem landwirtschaftlichen
Einkommens-Ersatz-System entwickelt werden diirfen, das die von falschen Marktgestaltungen
ausgehenden Einkommensdefizite ausgleicht. Vielmehr sind kostendeckende Erzeugerpreise
anzustreben sowie neue, flr Landwirtinnen und Landwirte attraktive Einkommensperspektiven
zu schaffen, die sich aus der Erbringung gesellschaftlicher Leistungen ergeben.

Notwendig ist dazu u.a. eine verpflichtende und differenzierte Bindung samtlicher Zahlungen an
konkrete Leistungen, wobei die Honorierung dann auch einen positiv einkommenswirksamen
Anreiz Uber den Ausgleich von Mehrkosten hinaus beinhalten muss.

Bezuglich der Einkommenswirkung der Direktzahlungen schlagt die EU-Kommission eine
starkere groflenabhangige Differenzierung zwischen den Betrieben vor. Die Tatsache, dass
EU-weit die 20 Prozent groRten Betriebe zusammen 80 Prozent samtlicher Direktzahlungen
erhalten, werde ,manchmal als “ungerecht” angeprangert®, so die EU-Kommission.

Sie schlagt vor, sowohl eine verpflichtende Obergrenze der Direktzahlungen, die Einfihrung
degressiver Zahlungen, die starkere Nutzung eines Zahlungsaufschlages auf die ersten
Hektare pro Betrieb sowie die Beschrankung der méglichen Zahlungsempfanger auf ,echte”
Landwirtinnen und Landwirte naher zu untersuchen. Gleichzeitig will die EU-Kommission die
zwischen den Mitgliedstaaten unterschiedlichen Zahlungshéhen weiter angleichen.

Die Verbande-Plattform sieht sich durch diese Vorschlage in ihrer langjahrigen Kritik an der
ungerechten Verteilung der Zahlungen bestéatigt. Sie bekraftigt inre Forderung, die pauschalen
Flachenpramien vollstandig durch eine gezielte Honorierung gesellschaftlicher Leistungen der
Landwirtinnen und Landwirte zu ersetzen bei gleichzeitiger starkerer Fokussierung auf kleine
und mittlere sowie vielfaltig strukturierte Betriebe. Hierflir kdnnen Instrumente wie die Erho-
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hung der Erste-Hektare-Pramie sowie Maximalbetrage pro Betrieb, durchaus unter Berlcksich-
tigung der dort arbeitenden Menschen, sinnvoll sein. Dadurch einbehaltene Mittel missen dem
Mitgliedstaat fiur Umwelt-, Klima-, Natur- und Tierschutzmallinahmen zur Verfigung gestellt
werden.

Die Verbande verweisen hierzu auch auf den Bericht des Europaischen Wirtschafts- und Sozi-
alausschusses'?, der sich daflir ausgesprochen hat,

a) Direktzahlungen ausschlieBlich fur aktive Landwirte und Landwirtinnen zu gewahren,
die offentliche Guter und 6ffentliche Dienstleistungen bereitstellen,

b) dass fur einkommenspolitisch motivierte Direktzahlungen der ersten Saule eine gerechte
und vernunftige Obergrenze fir den einzelnen Landwirt oder Landwirtin festgelegt wird,
etwa in Anlehnung an das Einkommen einer Facharbeiterin / eines Facharbeiters,
wobei Anpassungen madglich sein kdnnten, um betriebliche Partnerschaften, Genossen-
schaften, Agrarunternehmen sowie die Zahl der versicherungspflichtigen Beschaftigten
zu berucksichtigen.

3.4) Forderung von Risikomanagement setzt falsche Anreize

In ihrer Mitteilung fihrt die EU-Kommission aus, dass sie verschiedene Instrumente des
einzelbetrieblichen Risikomanagements starker unterstitzen will. Das reicht bis zur starkeren
finanziellen Forderung von MaRnahmen zur Einkommensstabilisierung (derzeit in der zweiten
Saule angesiedelt) und der Forderung von Fonds auf Gegenseitigkeit zur Versicherung gegen
Ertragsausfalle.

Die Verbande halten eine staatliche Férderung solcher Malinahmen flir kontraproduktiv. Denn
diese Instrumente zielen nicht darauf ab, Risiken zu vermeiden, sondern die finanziellen
Auswirkungen von Risiken fir die teiinehmenden Betriebe abzumildern bzw. kalkulierbarer zu
gestalten. Die Verbande sehen die vordringliche Aufgabe der GAP aber darin, zu allererst die
Risiken an sich zu minimieren.

Es sollten daher vielmehr solche Instrumente zur Vermeidung der Risiken gestarkt werden,
die verbunden sind etwa mit Klimawandel, dem Verlust an Biodiversitat, dem Nichtbeachten
sich andernder Nachfrageentwicklungen (z.B. in Bezug auf Tier- und Umweltschutz) sowie mit
den wachsenden Preisschwankungen infolge einer zunehmenden Exportausrichtung unserer
Land- und Lebensmittelwirtschaft (s.u.).

12 Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses ,Eine mdgliche Umgestaltung der
gemeinsamen Agrarpolitik (Sondierungsstellungnahme), https://www.eesc.europa.eu/de/node/53963
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3.5) Forderungen an die Verordnungsentwurfe der
EU-Kommission

Die Verbande fordern die EU-Kommission auf, folgendes in den Verordnungstexten umzu-
setzen:

- Um mit der GAP einen europaischen Mehrwert fir die landwirtschaftlichen Betriebe wie fiir
die gesamte Gesellschaft zu erreichen, ist insbesondere auch die Férderpolitik der GAP
EU-weit u.a. an folgende dringliche Ziele zu binden: Stopp und Umkehr des Biodiversi-
tatsverlustes, Reinhaltung des Wassers, Klimaschutz, Reinhaltung der Luft, Boden- und
Erosionsschutz, Tierschutz und Erhaltung und Fortfiihrung vielfaltiger, bauerlicher Betriebe.
Die Ziele sind in den Basisverordnungen aufzunehmen und zu erldutern.

- Die strategischen GAP-Plane der Mitgliedstaaten und Regionen muissen von der
EU-Kommission daraufhin tGberprift werden, ob die darin festgelegten Anforderungen und
FérdermalRnahmen den erforderlichen Beitrag zur Erreichung der Ziele leisten. Dazu sind
aussagekraftige und zeitnah erhobene Indikatoren anzuwenden, die einen engen Bezug zu
den angestrebten Wirkungen bzw. Verbesserungen haben. Werden die vereinbarten Ziel-
marken nicht erreicht, sind die GAP-Plane der Mitgliedstaaten entsprechend anzupassen,
notfalls mit dem Druck von SanktionsmalRnahmen der EU gegeniliber den Mitgliedstaaten.

- Die fur Umwelt- und Tierschutz sowie fur Entwicklungspolitik zustandigen Ressorts sind bei
GAP-Planung auf den Ebenen von EU, Mitgliedstaat und ggf. Regionen mitentscheidend
einzubinden. Die Beteiligung aller relevanten Akteure der Wirtschaft und Zivilgesellschaft ist
sicherzustellen (Partnerschaftsprinzip).

- Samtliche bisher fir die Direktzahlungen vorgesehenen Mittel missen gezielt daflir einge-
setzt werden, die Betriebe fir die erforderlichen Verbesserungen der Umweltwirkungen, der
biologischen Vielfalt und des Tierschutzes zu honorieren (vgl. die oben aufgefiihrten Ziele).
Auf EU-Ebene mussen fiir diese Schutzziele jeweils feste Budgetanteile festgelegt werden,
beispielsweise fiir den Naturschutz.

- Bei der Erbringung klar definierter gesellschaftlicher Leistungen sind neben dem Ausgleich
von Mehrkosten oder Einkommensverlusten positive Einkommenswirkungen fiir die
Betriebe erwilinscht und gerechtfertigt.

- Landwirtschaftliche Methoden und Anbausysteme, die besonders umfassend zur Zielerrei-
chung beitragen, wie der dkologische Landbau, missen auch in besonderer Weise durch
die GAP gestutzt werden.

- Bei einkommenswirksamen Zahlungen muss es EU-weit zu einer gerechteren Verteilung
kommen, insbesondere durch einen héheren Aufschlag auf die ersten Hektare je Betrieb.
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4) Krisen-Vermeidung fur einen krisenfesten
Agrarsektor

Die EU-Kommission konstatiert, dass die Landwirtinnen und Landwirte ,aufgrund der starkeren
Marktorientierung der GAP (...) starker den Marktbedingungen und somit gréReren potenziellen
Preisschwankungen sowie zunehmendem Druck auf die Einkommen ausgesetzt” sind. Gleich-
zeitig kundigt sie eine ,weitere Liberalisierung des Handels und eine verstarkte Einbindung
in globale Wertschopfungsketten® u.a. durch EU-Handelsabkommen an. Sie verspricht sich
davon ein weiteres Anwachsen der EU-Ausfuhren im Agrar- und Lebensmittelsektor.

4.1) Fehlende Antworten auf wachsende Markt-Risiken

Die generellen wirtschaftlichen Risiken fir die Betriebe werden von der EU-Kommission
genannt. Als Lésung bietet sie jedoch keine flexiblen Marktregelungen an, sondern den Fort-
bestand von jahrlichen Direktzahlungen sowie eine starkere Férderung von Instrumenten zum
Risikomanagement (s.0.).

Keine Rede ist von MaRnahmen, die zur Vermeidung stark preissenkender Uberangebote
Anreize zur gezielten Verringerung der erzeugten Mengen setzen, wie sie im Milchsektor im
drastischen Krisenjahr 2016 von der EU befristet durchgefiihrt worden sind. Die EU-Kommission
zieht hieraus keine erkennbare Konsequenz. Ebenso wenig daraus, dass diese Milchmarktkrise
zu einem Milchpulverberg lange nicht mehr fir moglich gehaltenem Ausmalies geflhrt hat.
Wahrend in den Interventionslagerstatten der EU Anfang 2018 Uber 370.000 Tonnen Mager-
milchpulver lagern — das ist die Halfte der gesamten EU-Ausfuhren 2017 —, zeichnen sich
bereits am Milchmarkt ein erneutes Uberangebot und fallende Erzeugerpreise ab.

Zur gesamten Gemeinsamen Marktordnung der GAP kindigt die EU-Kommission lediglich
Vorschlage zur Starkung von Erzeugergemeinschaften sowie zur Verbesserung der Stellung
der landwirtschaftlichen Betriebe in der ,Lebensmittelkette” an. Konkrete Vorschlage zur Diver-
sifizierung der Betriebe unterbreitet die EU-Kommission hingegen nicht.

Auf die 6kologischen Risiken dieser Entwicklung, etwa durch eine wachsende Erzeugung von
Milch und Fleisch und damit verbundene Nahrstofffrachten (bspw. Nahrstoffimporte durch
Futtermittel), geht die EU-Kommission in ihrer Mitteilung nicht ein. Ebenfalls findet sich kein
Hinweis darauf, dass diese Ausrichtung auf Exportwachstum auch dem notwendigen und
teuren Umbau weiter Teile der Tierhaltung hin zu einer tierschutzgerechten Haltung mit héheren
Erzeugungskosten widerspricht.

4.2) Internationale Verantwortung der GAP

Was die internationalen Auswirkungen der GAP angeht, so behauptet die EU-Kommission
schlicht, dass die GAP ,jetzt und in Zukunft im Einklang mit der EU-Entwicklungspolitik“ stehe.
Aus Sicht der Plattform-Verbande ist diese Aussage unzutreffend. In der Studie des kommissi-
onsinternen ,European Political Strategy Centers“'® werden die fatalen Wirkungen der expan-
siven Exportausrichtung europaischer Agrarpolitik detailliert beschrieben.

13 European Political Strategy Center, ,Sustainability Now — a European Vision for Sustainability, EPSC
Stratigival notes, issue 18, 20.7.2016
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Es finden sich in der Mitteilung keine Antworten darauf, dass die Marktchancen bauerlicher
Erzeugerinnen und Erzeuger in Entwicklungslandern durch billigere Exporte aus der EU beein-
trachtigt werden, noch Iasst sich erkennen, ob und ggf. wie die Kommission verhindern will,
dass mit den umfangreichen Futtermittelimporten in die EU erhebliche negative wirtschaftliche,
soziale und Okologische Folgen fiir die Bevolkerung in den entsprechenden Anbaugebieten
verbunden sind.

4.3) Verpflichtende Tierhaltungs-Kennzeichnung und
Weiterentwicklung des Tierschutzrechts

Nicht zuletzt fehlt in der Mitteilung ein Hinweis darauf, ob und wie die Kommission die Lebens-
mittel-Kennzeichnung entsprechend der unterschiedlichen Qualitdt der Erzeugungsweisen
voranbringen will. Besonders fir tierische Lebensmittel aus Milch, Fleisch und Verarbeitungs-
Eiern ist — analog zur Herkunfts- und Haltungskennzeichnung bei Eiern — eine solche verbind-
liche, staatliche Kennzeichnung dringend erforderlich. Damit erst wird den Verbraucherinnen
und Verbrauchern eine bewusste Kaufentscheidung (Wahlfreiheit), den Bauerinnen und Bauern
ein Wechsel zwischen Abnehmern sowie den Verarbeitungsunternehmen ein differenziertes
Angebot ermdglicht. Unabhéngig von der Einfiihrung einer Kennzeichnung sind rechtliche
Licken und Defizite im Bereich der Tierhaltung zu schlie®en bzw. zu beheben. Der Umbau
der Nutztierhaltung bedarf nicht nur einer Forderung und der Unterstlitzung zahlungswilliger
Verbraucherinnen und Verbrauchern, sondern muss auch mit einer Anpassung der Tierhal-
tungsvorschriften einhergehen.

4.4) Forderungen an die Verordnungsentwiirfe der
EU-Kommission

Die Verbande fordern die EU-Kommission auf, folgendes in den Verordnungstexten umzu-
setzen:

- Malnahmen der Selbstregulierung von Erzeugergruppen oder Branchen zur Vermeidung
von Marktkrisen miissen zulassig sein und bei Bedarf von der EU und den Mitgliedstaaten
unterstitzt werden. Die Erzeugerinnen und Erzeuger sind in der Lebensmittelkette bisher
nur sehr eingeschrankt unabhangig von nachgelagerten Stufen der Erfassung und Verar-
beitung organisiert. Sie kdnnen ihre wirtschaftlichen Interessen gegentiber den anderen
Akteuren der ,Kette“ kaum wirksam einbringen. Es sind daher weitere Instrumente der
Mitbestimmung der Erzeugerinnen und Erzeuger mindestens in Krisenzeiten erforderlich,
um Uberangebote, die zu starken Preiskrisen fiihren, zu vermeiden. Zusammenschlisse
von Verbraucherinnen und Verbrauchern oder vergleichbare gesellschaftliche Gruppen
sind nach Mdoglichkeit aktiv einzubinden.

- Fir akute Marktkrisen muss die EU auch ein direktes Eingreifen in den EU-Markt bis hin zu
befristeten mengenbegrenzenden Maflinahmen bereithalten. Staatliche Hilfszahlungen in
Krisenzeiten wie der jingsten Milchmarktkrise sind an eine Begrenzung bzw. Reduzierung
der Erzeugungsmenge zu binden.
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- Zur Verringerung von Einkommensverlusten durch Marktrisiken fordern die Verbande die
Kommission zudem auf, die Férderung von Einkommensdiversifizierung und Qualitatser-
zeugung der Betriebe zu verstarken — und mit Honorierung gesellschaftlicher Leistungen zu
verbinden. Eine Forderung von Versicherungen, die letztlich hohe Mithahmeeffekte fir die
Versicherungskonzerne bedeuten, lehnen die Verbande ab.

- Bei Exporten der Agrar- und Ernahrungswirtschaft aus der EU in Entwicklungslander muss
die Stoérung lokaler Markte verhindert werden. Ebenso sind Dumpingeffekte durch Direkt-
zahlungen, Sozial- und Umweltdumping oder unterhalb der Erzeugungskosten liegende
Erzeugerpreise auszuschlie®en. Werden Sektoren kleinbauerlicher Produktion in Entwick-
lungslandern durch EU-Billigimporte geschadigt, muss die EU effektive Schutzmaflinahmen
der Importlander aktiv unterstiitzen und Programme zum Aufbau vitaler landlicher Okono-
mien vor Ort finanziell fordern. Daflir sind Finanzmittel bereitzustellen.

- Fir Importe in die EU muss im Rahmen eines qualifizierten Marktzugangs die Einhaltung
der gleichen bzw. entsprechenden sozialen, 6kologischen, verbraucher- und tierschutzre-
levanten Mindest-Standards gewahrleistet werden, wie sie flr die Erzeugung in der EU
gelten. Kleinerzeugerinnen und Kleinerzeuger in Entwicklungslandern sollten zur Einhal-
tung dieser Standards von der EU gezielt unterstiitzt werden.

- Regeln zur Kennzeichnung von Lebensmitteln missen Verbraucherinnen und Verbrau-
chern die Méglichkeit geben, sich flr Lebensmittel zu entscheiden, die unter gesellschaft-
lich gewlinschten hohen Qualitdtsanforderungen erzeugt werden. Eine aussagekraftige
Kennzeichnung der Lebensmittel ist dafiir entscheidend, damit eine vorantreibende Markit-
differenzierung gelingt.

- In der Erzeugung tierischer Lebensmittel ist — wie bei den Eiern — eine einfache, abgestufte
und verpflichtende Kennzeichnung fur unterschiedliche Haltungsverfahren erforderlich.
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Kontakt zu den unterzeichnenden Organisationen

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. (AbL), Bahnhofst. 11, 59065 Hamm, www.abl-ev.de

Bischofliches Hilfswerk Misereor e.V., Mozartstr. 9, 52064 Aachen, www.misereor.de

Brot fiir die Welt, Caroline-Michaelis-Str. 1, 10115 Berlin, www.brot-fuer-die-welt.de

Bundesverband Beruflicher Naturschutz e.V. (BNN), Konstantinstrale 110, 53179 Bonn,
www.bbn-online.de

Bundesverband Berufsschafer e.V., Zur Schéferei 1, 54675 Wallendorf, www.berufsschaefer.de

Bundesverband Deutscher Milchviehhalter e.V. (BDM), Gutenbergstrale 7-9, 85354 Freising,
http://bdm-verband.org

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND), Am Kollnischen Park 1, 10179 Berlin,
www.bund.net

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN), Dr.-Johann-Maier-StralRe 4, 93049 Regensburg,
www.bund-naturschutz.de

Bund Ckologische Lebensmittelwirtschaft e.V. (BC')LW), Marienstr. 19-20, 10117 Berlin, www.boelw.de

Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur-, Tier- und Umweltschutz-
organisationen (DNR) e.V., Marienstrale 19-20, 10117 Berlin, www.dnr.de

Deutscher Tierschutzbund e.V., In der Raste 10, 53129 Bonn, www.tierschutzbund.de

Deutscher Verband fiir Landschaftspflege (DVL) e.V., Feuchtwanger Str. 38, 91522 Ansbach. www.
landschaftspflegeverband.de

EuroNatur - Stiftung Europaisches Naturerbe, Euskirchener Weg 39, 53359 Rheinbach,
www.euronatur.org

Germanwatch e.V., Stresemannstr. 72, 10963 Berlin, www.germanwatch.org
NABU - Naturschutzbund Deutschland e.V., CharitéstralRe 3, 10117 Berlin, www.nabu.de

NaturFreunde Deutschlands e.V., Warschauer Str. 58a/59a, 10243 Berlin, www.naturfreunde.de

Neuland e.V., Am Kodllnischen Park 1, 10179 Berlin, www.neuland-fleisch.de

Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e.V., Schnittloherweg 8, 25557 Steenfeld,
www.solidarische-landwirtschaft.org

Schweisfurth Stiftung, Rupprechtstr. 25, 80636 Miinchen, www.schweisfurth-stiftung.de

Slow Food Deutschland e. V., Luisenstr. 45, 10117 Berlin, www.slowfood.de

Verband Deutscher Naturparke e.V. (VDN), Holbeinstr. 12, 53175 Bonn, www.naturparke.de
Weidewelt e.V., Jahnstralle 3, 35579 Wetzlar, www.weidewelt.de

Zukunftsstiftung Landwirtschaft (ZSL), Christstral’e 9, 44789 Bochum,
www.zukunftsstiftung-landwirtschaft.de
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